CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea cererii de recurs depusa de Nicolae Daniliuc,
actionand in interesele lui Alexei Galitchi,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexei Galitchi Tmpotriva Judecatoriei Chisinau, Curtii de Apel Chisinau,
Curtii Supreme de Justitie, Parlamentului Republicii Moldova, Presedintelui
Republicii  Moldova, cu privire la constatarea aplicarii ilegale si
neconstitutionale a masurilor preventive, repararea prejudiciului moral si
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-131/25
Nr. PIGD 2-22139815-01-2r-28032025)

Recurs restituit in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri
civila, din motiv ca recursul a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. V. Cupcea
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. R. Holban, Sv. Ghercavii, C. Prisacari

04 iunie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Nicolae
Daniliuc, actionand in interesele lui Alexei Galitchi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 septembrie 2023, Alexei Galitchi a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii
Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei
Chisinau, cu privire la constatarea aplicdrii ilegale si neconstitutionale a
masurilor preventive, repararea prejudiciului moral si material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 17 ianuarie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata naintata de Alexei Galitchi.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 27 ianuarie 2025
avocatul Nicolae Daniliuc, actionand in interesele lui Alexei Galitchi si Alexei
Galitchi, au depus cerere de apel impotriva hotaririi din 17 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa.

4. Prin incheierea din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit
cererea de apel in partea depunerii acesteia de catre avocatul Nicolae Daniliuc,
ca fiind o persoana care nu este n drept sa declare apel.

5. La 19 martie 2025, Alexei Galitchi si Nicolae Daniliuc, actionand in
interesele lui Alexei Galitchi, au depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea recursului
casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei pentru judecarea cererii de
apel in fond.

6. In sustinerea recursului a mentionat ci Galitchi Alexei este apelant in
cauza dedusa judecatii. Reprezentantul sau, avocatul Daniliuc Nicolae nu a
avut si nu are nici o calitate procesuald, nu este reclamant sau apelant in speta
data. Daniliuc Nicolae a fost si este reprezentantul lui si a semnat cererea de
apel ca reprezentat, dar nu ca apelant.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,» (1) Incheierea dati in prima instanta poate fi atacati cu recurs, separat de hotirire,
de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de



alte legi, precum si in cazurile 1n care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe
a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.”

8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

» (2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de citre curtile de apel”.

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarca admisibilitatii si fard participarea
partilor.”

10. Art. 4261 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
b) cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.”

11. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,, (1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat”.

12. Art. 80 (alin.7) din Codul de procedura civila:

,, (7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandate”.

13. Art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie
2002:

,» (1) (Activitatea de avocat inceteaza: a) prin renuntare in scris la exercitiul profesiei;

b) in cazul retragerii licentei;

¢) in caz de deces;

d) in cazul in care avocatul a fost condamnat irevocabil pentru o faptd prevazuta de
legea penala si incompatibild cu normele deontologice ale activitatii de avocat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Din materialele cauzei rezulta ca, cererea de recurs impotriva incheierii
din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost depusa la 19 martie 2025, fiind
semnata si de Nicolae Daniliuc, in interesele lui Alexei Galitchi, in temeiul
mandatului din 20 august 2022, seria MA nr. 1320768 ( vol. I, f.d. 13).

15. Potrivit dispozitiilor art.75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
proces civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

16. In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) din Codul de proceduri
civila, Tmputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr un
mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

17. Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are
cetatenia Republicii Moldova, in privinta cdreia nu a fost instituita o masurd de



ocrotire judiciara sub forma tutelei, are diploma de licentiat in drept sau
echivalentul acesteia, se bucurd de o reputatie ireprosabild si a fost admisa in
profesia de avocat dupa efectuarea stagiului profesional si sustinerea
examenului de calificare.

18. Potrivit informatier reflectate pe portalul Ministerului Justitiei
https://justice.gov.md/ro/content/lista-avocatilor-cu-drept-de-exercitare
activitatii-2024, activitatea avocatului Daniliuc Nicolae a fost Incetatd, in
temeiul art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura.

19. Astfel, urmare a retragerii licentei de avocat, Nicolae Daniliuc nu are
calitatea de reprezentant a lui Alexei Galitchi, iar semnarea si depunerea cererii
de recurs de catre acesta contravine prevederilor art. 75 alin. (1) din Codul de
procedura civila, or, la data depunerii recursului, acesta nu mai avea dreptul de
a practica profesia de avocat si sa reprezinte interesele persoanelor in instanta.

20. In conjunctura enuntati, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca, recursul declarat de Nicolae Daniliuc, in interesele
lui Alexei Galitchi, impotriva incheierii din 10 martie 2025 a Curtii de Apel
Nord, urmeaza a fi restituit, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept
sad declare recurs.

21. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 269-270, art. 426!
alin. (1) lit.b) si alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusd de Nicolae Daniliuc, actionand in
interesele lui Alexei Galitchi, impotriva incheierii din 10 martie 2025 a Curtii
de Apel Nord, in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Judecatoriei Chisinau, Curtii de Apel Chisinau, Curtii Supreme de
Justitie, Parlamentului Republicii Moldova, Presedintelui Republicii Moldova,
cu privire la constatarea aplicarii ilegale si neconstitutionale a masurilor
preventive, repararea prejudiciului moral si material si  compensarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac

Pregedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu


https://justice.gov.md/ro/content/lista-avocatilor-cu-drept-de-

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea cererii de recurs depuse de Galitchi Alexei,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Galitchi Alexei impotriva Judecatoriei Chisinau, Curtii de Apel Chisinau,
Curtii Supreme de Justitie, Parlamentului Republicii Moldova, Presedintelui
Republicii  Moldova, cu privire la constatarea aplicarii ilegale si
neconstitutionale a masurilor preventive, repararea prejudiciului moral si
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-131/25
Nr. PIGD 2-22139815-01-2r-28032025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civild, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept
sa declare apel

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. V. Cupcea
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud R. Holban, Sv. Ghercavii, C. Prisacari

04 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Galitchi
Alexei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 septembrie 2023, Galitchi Alexei a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel Chisindu si Judecatoriei
Chiginau, solicitind constatarea aplicarii ilegale si neconstitutionale a
masurilor preventive, incasarea prejudiciului material in marime de 500 280,00
lei, repararea prejudiciului moral in marime de 15 000 000 euro cauzat prin
aplicarea ilegald si neconstitutionald a arestului preventiv pe parcursul a 1516
zile, in perioada 06 octombrie 2011 — 05 decembrie 2017 si compensarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in marime de 20000 lei.

2. Prin hotararea din 17 i1anuarie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Galitchi Alexei.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 27 ianuarie 2025
avocatul Daniliuc Nicolae, actionand in interesele lui Galitchi Alexei si
Galitchi Alexei, au depus cerere de apel impotriva hotaririi din 17 ianuarie
2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

4. Prin incheierea din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit
cererea de apel in partea depunerii acesteia de catre avocatul Daniliuc Nicolae,
ca fiind o persoana care nu este n drept sa declare apel.

5. La 19 martie 2025, Galitchi Alexei a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea
recursului casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei pentru judecarea
cererii de apel in fond.

6. In sustinerea recursului a mentionat ci Galitchi Alexei este apelant in
cauza dedusd judecatii. Reprezentantul sau, avocatul Daniliuc Nicolae nu a
avut si nu are nici o calitate procesuald, nu este reclamant sau apelant in speta
datd. Daniliuc Nicolae a fost si este reprezentantul lui si a semnat cererea de
apel ca reprezentat, dar nu ca apelant.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

» (2) Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de citre curtile de apel”.



8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina ncheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca Alexei
Galitchi contesta legalitatea incheierii din 10 martie 2025 a Curtii de Apel
Nord, prin care s-a restituit apelul in partea depunerii acesteia de catre avocatul
Daniliuc Nicolae.

11. Din lucrarile dosarului rezulta ca, la 27 ianuarie 2025, a fost depusa
cerere de apel semnata de Alexei Galitchi, cit si de Nicolae Daniliuc, in calitate
de reprezenta a acestuia.

12. Prin incheierea din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost restituit
apelul comun in partea depunerii acesteia de catre avocatul Daniliuc Nicolae,
ca fiind o persoana care nu este in drept sa declare apel.

13. Completul de judecatd constata justa solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel depusa de Nicolae Daniliuc din motivele ce
succed

14. Potrivit dispozitiilor art.75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
proces civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

15. In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) din Codul de proceduri
civila, imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr un
mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

16. Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 1ulie 2002, profesia de avocat poate fi exercitatdi de persoana care are
cetatenia Republicii Moldova, 1n privinta careia nu a fost instituitd o masura de
ocrotire judiciard sub forma tutelei, are diploma de licentiat in drept sau
echivalentul acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabild si a fost admisa in
profesia de avocat dupa efectuarea stagiului profesional §i sustinerea
examenului de calificare.

17. Potrivit informatiei reflectate pe portalul Ministerului Justitiei
https://justice.gov.md/ro/content/lista-avocatilor-cu-drept-de-exercitare
activitatii-2024, activitatea avocatului Daniliuc Nicolae a fost incetatd, in
temeiul art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura.

18. Astfel, urmare a retragerii licentei de avocat, Nicolae Daniliuc nu are
calitatea de reprezentant a lui Alexei Galitchi, iar semnarea si depunerea cererii
de apel de catre acesta contravine prevederilor art. 75 alin. (1) din Codul de



https://justice.gov.md/ro/content/lista-avocatilor-cu-drept-de-

procedura civila, or, la data depunerii cererii de apel, acesta nu mai avea
dreptul de a practica profesia de avocat si sa reprezinte interesele persoanelor
in instanta.

19. Totodata, din lucrarile dosarului se atestd cd, prin incheierea din 11
martie 2025, Curtea de Apel Nord a primit in procedura cererea de apel depusa
de Alexei Galitchi, fiind stabilita sedinta de judecata pentru 20 mai 2025, astfel
nefiindu-i incalcate careva drepturi.

20. Din considerentele mentionate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Alexei Galitchi.

21. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. art. 427 lit. a), art.
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de Alexei Galitchi.

Mentine incheierea din 10 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Galitchi Alexei
impotriva Judecatoriei Chisindu, Curii de Apel Chisindu, Curtii Supreme de
Justitie, Parlamentului Republicii Moldova, Presedintelui Republicii Moldova,
Cu privire la constatareca aplicarii ilegale si neconstitutionale a masurilor
preventive, repararea prejudiciului moral si material $i  compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



