CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Nicolae Birliba,
reprezentat de Vitalie Birliba,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Birliba impotriva Consiliului raional Falesti si Presedintele raionului
Falesti, intervenient accesoriu Valeriu Motelica cu privire la incasarea platii
despagubirii pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca si a
dobanzii de intarziere, compensarea prejudiciului moral si restabilirea la
locul de munca,

impotriva incheierilor din 24 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-74/25
NR. PIGD 2-21098690-01-2r-03032025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti — jud. D. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord — jud. E. Grumeza, Iv. Parii, N. Costas

04 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Nicolae Birliba,
reprezentat de Vitalie Birliba,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iunie 2021, Nicolae Birliba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Falesti si Presedintele raionului Falesti,
concretizata la 27 decembrie 2021 si respectiv la 25 august 2022, prin care a
solicitat incasarea de la Consiliului raional Falesti in beneficiul sau a platii
despagubirii pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca si a
dobanzii de intarziere, compensarea prejudiciului material pentru perioada
31 iulie 2019 — 31 decembrie 2021 in marime de 408 245 de lei, prejudiciului
moral Tn marime de 50 000 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 100
de lei (f. d. 1-2-verso, 78-79, 80-80-verso, 158, vol. I).

2. Prin hotararea din 31 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Birliba.
S-a obligat Consiliul raional Falesti s1 Presedintele raionului Falesti, sa achite
din bugetul raional Falesti in beneficiul lui Nicolae Birliba suma de
116.906,74 de lei, cu titlu de despagubire pentru absenta fortata de la locul
de munca in perioada de la 30 1ulie 2019 pana la 30 iunie 2020, inclusiv, si
suma de 20 050 de lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciu moral. In

rest, cererea de chemare 1n judecata s-a respins ca fiind neintemeiata (f. d.
96-96-verso, 108-123, vol. 11).

3. La 06 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, Nicolae Birliba,
reprezentat de Vitalie Birliba, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 31 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitaind admiterea
acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante, in partea pretentiilor
respinse (f. d. 100, vol. I).



4. Prin incheierea din 15 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu s-a
dat curs apelului declarat de Nicolae Birliba. S-a acordat apelantului termen
pana la 15 ianuarie 2025 ora 16:00, pentru lichidarea neajunsurilor si anume:
prezentarea la Directia Evidentd si Documentare Procesuald (cancelarie) a
Curtii de Apel Balti a apelului motivat, in limba romand, cu semnatura
olografa sau omologatd, In copii pentru participanti la proces, precum si
prezentarea dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei. La
fel, s-a explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f. d. 131-133,
vol. ).

5. La 14 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Nicolae Birliba,
reprezentat de Vitalie Birliba a declarat apel motivat impotriva hotararii din
31 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata. Concomitent a
prezentat dovada de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei (f. d. 137-
144, vol. 11).

6. Prin incheierea din 24 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost
restituit apelul declarat de Nicolae Birliba impotriva hotararii din 31 mai
2024 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila (f. d. 149-150-verso, vol. I1).

7. La 13 februarie 2025, Nicolae Birliba, reprezentat de Vitalie Birliba a
declarat recurs impotriva incheierii din 24 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Nord, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecarea problemei solutionatd prin
incheierea casata (f. d. 153-157, vol. I1).

7.1. In motivarea recursului, a indicat ci este pensionar, nu este
profesionist in ceia ce tine de jurisprudenta si semnatura electronica nu are
si nici nu a avut, nu poate sa tind pasul cu tehnologia.

7.2 A reiterat ca cererea prealabild de apel a fost depusa tot prin intermediul
postei electronice, in aceiasi modalitate, prin transmiterea fotocopiei scanate
a apelului preliminar semnat olograf. Act care a fost luat in consideratie ca
bun, ca toate celelalte.



8. La 03 martie 2025, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor
Consiliul raional Falesti si Presedintele raional Falesti, recursul declarat de
Nicolae Birliba, reprezentat de Vitalie Birliba impotriva incheierii din 24
lanuarie 2025 (f. d. 212, vol. I1).

9. La 19 martie 2025, Consiliul raional Falesti Consiliul si Presedintele
raional Falesti au depus referinta la recursul declarat de Nicolae Birliba,
reprezentat de Vitalie Birliba, prin care a solicitat respingerea recursului, ca

fiind neintemeiat, mentinerea incheierii din 24 1anuarie 2025 a Curtii de Apel
Nord (f. d. 213-216-verso).

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitafiisi fara participarea partilor.”

12. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea;

13. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

14. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

15. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.



16. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.
17. Art. 100 alin. (1), (11) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

19. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului.

20. Art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora
24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit In termen.



21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

22. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

24. Art. 171 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de
eliberare a ordonantelor judecatoresti, precum i oricare alte cereri sau acte procedurale
pot fi depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si
actele anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie si fie semnate cu
semnatura electronica calificata.

(2) Verificarea autenticitatii documentelor depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se realizeazd in regim automatizat, la momentul
depunerii acestora.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurenta S-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civild, indicat la pct. 10 si a depus in termen recursul, or, copia
incheierii din 24 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost expediata la 29
lanuarie 2025 la adresa electronica a reprezentantului recurentului, Vitalie
Birliba — XXXXX, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronica
(f. d.151-verso, vol. 1) si receptionata de Nicolae Birliba la 21 februarie
2025, potrivit avizului de receptie (f. d. 151-152, vol. I1), iar cererea de recurs
a fost depusa la 13 februarie 2025 (f. d. 153-157 vol. 11).

26. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
neintemeiat §i care urmeaza a f1 respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel, din considerentele ce succed.



27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
hotararea din 31 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Birliba. S-a obligat
Consiliul raional Falesti si Presedintele raionului Falesti, sa achite din
bugetul raional Falesti in beneficiul lui Nicolae Birliba suma de 116.906,74
de lei, cu titlu de despagubire pentru absenta fortata de la locul de munca in
perioada de la 30 iulie 2019 pana la 30 iunie 2020, inclusiv, si suma de 20
050 de lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciu moral. In rest, cererea

de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata (f. d. 96-96-verso,
108-123, vol. 11).

28. Ulterior, la 06 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, Nicolae
Birliba, reprezentat de Vitalie Birliba, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 31 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti (f. d. 100, vol.

).

29. Prin incheierea din 15 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu s-a
dat curs apelului declarat de Nicolae Birliba. S-a acordat apelantului termen
pana la 15 i1anuarie 2025 ora 16:00, pentru lichidarea neajunsurilor si anume:
prezentarea la Directia Evidentd si Documentare Procesuala (cancelarie) a
Curtii de Apel Balti a apelului motivat, in limba roméana, cu semnatura
olografa sau omologata, in copii pentru participanti la proces, precum si
prezentarea dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei. La
fel, s-a explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f. d. 131-133,
vol. I1).

30. La 26 noiembrie 2024, copia din 15 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Balti a fost expediatd la adresa electronica a reprezentantului apelantului,
Vitalie Birliba — XXXXX, adresa de pe care in adresa instantei a parvenit
cererea de apel nemotivata si cererea de apel motivata (f. d. 100, 137-140,
vol. 1), circumstanta ce se atesta prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele dosarului (f. d. 134-verso), iar la 29 noiembrie 2024 a a fost
receptionatd de Nicolae Birliba, potrivit avizului de receptie (f. d. 136, vol.

I,

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
confirmarea expedierii documentului catre partea interesata se atesta prin



extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele
cauzei. Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

32. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel
de mentiuni de eroare tehnicd, odata cu expedierea actului judecatoresc la
adresa electronica a reprezentantului apelantului, Vitalie Birliba, lipsesc.

34. Actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei incheierii din
15 noiembrie 2024, se incadreaza pe deplin 1n rigorile prevazute la
art. 100 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila.

35. Actele cauzei atesta ca, in termenul acordat de instanta de apel prin
incheierea din 15 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin intermediul
postei electronice, Nicolae Birliba, reprezentat de Vitalie Birliba la 14
lanuarie 2025 a prezentat apelul motivat impotriva hotararii din 31 mai 2024
a Judecatorie1 Balti, sediul Falesti. Totodata a prezentat dovada de plata a
taxei de timbru in marime de 200 de lei (f. d. 137-143).

36. Cu toate acestea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recurentul nu a inlaturat in forma corespunzitoare neajunsurile
stabilite prin incheierea din 15 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti. Or,
cererea de apel motivata depusa la 14 ianuarie 2025 ora 00:44, prin
intermediul postei electronice, nu intruneste conditiile de forma ale apelului
care urma sd fie semnatd olograf sau, la caz, autentificat prin aplicarea
semnaturii electronica sau sigiliului electronic.



37.Potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, documentul electronic este
considerat autentic dacd intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a)
semnatura electronicd sau sigiliul electronic este aplicat de persoana
abilitata, in modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografda documentul
echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul electronic este aplicata
semnatura electronica autentica sau sigiliul electronic autentic al
semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in document.

38. In context, in art. 40 alin. (1), (7) din Legea mentionati, se reitereaza
cd documentul electronic semnat cu semnaturd electronica calificatd este
asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie,
semnat cu semnatura olografa, iar modul de utilizare a documentelor
electronice in cadrul procedurilor judiciare este reglementat de legislatia
procesuald, facandu-se astfel trimitere la prevederile art. 17! din Codul de
procedura civila, ce reglementeaza conditiile depunerii cererilor in instantele
judecatoresti, prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor.

39. Din cele mentionate supra, rezulta cu claritate cd un document in
format electronic urmeaza a fi semnat cu semnatura electronica avansata
calificata.

40. Prin urmare, Curtea de Apel Nord, avand la baza prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, prin incheierea din 24 ianuarie
2025, intemeiat a dispus restituirea cererii de apel depusa de Nicolae Birliba
impotriva hotararii din 31 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, or,
apelantul nu s-a conformat modalitatii de inlaturare a neajunsurilor stabilite
de instanta judecatoreasca (f. d. 149-150-verso, vol. I1).

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
neprezentarea in forma corespunzatoare a cererii de apel motivata, nu poate
fi imputat instantei de judecata.

42. Cu referire la argumentul recurentului precum ca este pensionar, nu
este profesionist in ceia ce tine de jurisprudenta si semnatura electronica nu
are i nici nu a avut, nu poate sa {ind pasul cu tehnologia, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat. Or, Nicolae



Birliba este reprezentat in instanta de judecatd in conformitate cu art. 75
alin.(1') din Codul de procedura civild, de catre fiul sau Vitalie Birliba, in
baza procurii nr.2-291 din 06 februarie 2023, valabila pe un termen de 3 ani
(f. d. 236-236-verso, vol. I) si diplomei de licenta, fapt ce confirma faptul ca
este licentiat in drept (f. d. 43, vol. I), ceea ce presupune ca reprezentantul
cunoaste dispozitiile legale referitoare la cerintele de forma ale cererii de
apel, inclusiv de a fi semnatd cu semnatura electronica olografd sau
semnaturd electronica avansata calificata.

43. In conditiile spetei, sunt aplicabile prevederile art. 75 alin. (4) din
Codul de procedura civila, enuntat la pct. 22 al prezentei incheieri, care
statueazd ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

44. In context, instanta de recurs precizeaza ci, in jurisprudenta sa
constantd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

45. In atare circumstante, avand in vedere faptul ci incheierea din
02 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost emisa in concordantd cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

46. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a),
art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Nicolae Birliba, reprezentat de
Vitalie Birliba.

Mentine incheierea din 24 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord in
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Birliba
impotriva Consiliului raional Falesti si Presedintele raionului Falesti,



intervenient accesoriu Valeriu Motelica cu privire la incasarea platii
despdgubirii pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca si a
dobanzii de intarziere, compensarea prejudiciului moral si restabilirea la

locul de munca.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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