CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica
,Palatul Republicii”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Avxentieva impotriva Institutia Publica ,,Palatul Republicii” privind
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea platilor
salariale pentru perioada absentei fortate de la munca si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-944/23
NR. PIGD 2-21185032-01-2ra-05072023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — E. Badan-Melnic
Curtea de Apel Chisinau, jud. — A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

04 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Institutia Publica
»Palatul Republicii”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 decembrie 2021, Elena Avxentieva, reprezentata de avocatul
Gheorghe Avornic a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Institutiei Publice ,,Palatul Republicii” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale pentru perioada

absentei fortate de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d.
3-5).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta Elena
Avxentieva a indicat ca, la 11 octombrie 2021, prin ordinul 74-C a
directorului Institutiei Publice ,,Palatul Republicii”, a fost concediatd din
functia de economist in legatura cu reducerea statelor de personal.

3. A reiterat ca, in conformitate cu ordinul de preavizare nr. 3-C din 27
mai 2021 sinr. 4-C din 31 mai 2021, au fost propuse 11 unitati spre reducere,
insda, in realitate, a fost concediatd doar ea pentru ca a devenit o persoana
incomoda si a fost redusad nu functia, dar persoana.

4. A afirmat ca, dupa asa-numita reducere, directorul Institutiei Publice
,,Palatul Republicii”, prin propria decizie a introdus in statul de personal inca
o unitate de specialist marketing (la moment sunt 2 unitati disponibile), cu
toate cd ea, exercita, n realitate, si aceste atributii si atributii ale contabilului,
fiind in functia de economist.

5. A sustinut ca, cererea sa de reangajare in aceste functii a fost respinsa
din motivul cd nu are competenta, in pofida faptului ca au fost prezentate
diplome de studii superioare de licentd si masterat si a faptului ca are o
experienta de peste 20 de ani In cadrul Institutiei Publice ,,Palatul
Republicii”.



6. Suplimentar a evidentiat cd, directorul Institutiei Publice ,,Palatul
Republicii” in ultimul timp a angajat in functii persoane care au un loc
suplimentar de munca si un venit suplimentar si a lipsit-o pe ea de unicul
serviciu si sursa de venit.

7. In drept, reclamanta Elena Avxentieva, reprezentati de avocatul
Gheorghe Avornic si-a Intemeiat pretentiile in temeiul art. 88-89 din Codul
muncii, art.166 -173 din Codul de procedura civila.

8. Reclamanta Elena Avxentieva a solicitat anularea ordinului 74-C din 11
octombrie 2021 privind concedierea in legatura cu reducerea Statelor de
personal si emiterea ordinului cu privire la restabilirea in functie, incasarea
salariului mediu lunar in marime de 8 258 de lei, incepand cu luna decembrie
2021, pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa Elena
Avxentieva. S-a anulat ordinul nr. 74-C din 11 octombrie 2021 privind
concedierea 1n legdtura cu reducerea statelor de personal. Avxentieva Elena
s-a restabilit in functie in cadrul Institutiei Publice ,,Palatul Republicii”. S-a
incasat de la Institutia Publica ,,Palatul Republicii” in beneficiul Elenei
Avxentieva salariul pentru absenta fortata de la munca, incepand cu data
concedierii s1 pana la restabilirea efectivd in munca, luandu-se in calcul
salariul mediu lunar calculat, cu retinerile aferente. Calcularea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca urmeaza sa se efectueze de cétre
angajator. S-a incasat de la Institutia Publica ,,Palatul Republicii” in
beneficiul Elenei Avxentieva suma de 3 000 de lei pentru compensarea
cheltuielilor de asistentd juridicd. In partea restabilirii in functie a Elenei
Avxentieva, precum $i in partea ce tine de plata unui salariu mediu pentru
absenta fortata de la lucru, hotararea este cu executare imediata (f. d. 94, 110-

119).
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 06 octombrie 2022, Institutia Publica ,,Palatul Republicii”, a
declarat apel nemotivat (f. d. 108-109) impotriva hotararii din 04 octombrie



2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 17 februarie 2023, a
prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata (f. d. 131-134).

11. Prin Incheierea din 22 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsad ca neintemeiata cererea Institutiei Publice ,,Palatul
Republicii” privind explicarea modului de executare a dispozitivului
hotararii din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
adoptata in prezenta cauza (f. d.102-105).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Palatul Republicii” si mentinuta
hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d.

144, 145-156).

13. Fiind investitd cu judecarea cauzei, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
formulate in cererea apel, instanta de apel a constatat ca instanta de judecata
de fond, corect a ajuns la concluzia temeiniciei cerintelor reclamantei Elena
Avxentieva.

14. Instanta de apel a constatat ca prin Decizia Serviciului de inregistrare
a unitdtilor de drept, Departamentul de inregistrare si licentiere a unitdtilor
de drept, din cadrul Agentiei Servicii Publice din 29 martie 2021, s-a decis
inregistrarea persoanei juridice nou-create in rezultatul reorganizarii prin
transformare, fiind consemnate in Registrul de stat al persoanelor juridice
datele despre persoana juridicd — Institutia Publica ,Palatul Republicii”
succesor in drepturi si obligatiuni a Intreprinderii de Stat ,,Palatul Republicii”
(f. d. 32-33, 34).

15. Prin Ordinul nr. 54 din 21 mai 2021, emis de Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova, a fost aprobat efectivul limita, structura, organigrama,
statele de personal, Regulamentul de salarizare a personalului si schema de
incadrare ale Institutiei Publice ,,Palatul Republicii” (f. d. 35-40).



16. Totodata, prin Ordinul nr. 3-c din 27 mai 2021, emis de catre
Directorul Institutiei Publice ,,Palatul Republicii” Nicolae Dumbrava, s-a
ordonat reducerea mai multor functii, printre care si cea de economist (codul

conform CORM 006-14-263107) — 1 unitate (f. d. 41).

17. Prin Ordinul nr. 4-c din 31 mai 2021, emis de catre Directorul
Institutiei Publice ,,Palatul Republicii” Nicolae Dumbrava, s-a ordonat
preavizarea angajatilor Intreprinderii de Stat ,,Palatul Republicii” despre
reducerea statelor de personal, ca urmare a aprobarii noii structuri si statelor
de personal a Institutiei Publice ,,Palatul Republicii”, fiind vizata si Elena
Avxentieva, economist (f. d. 42-43).

18. Prin acelasi act s-a ordonat ca salariatilor preavizati despre reducerea
statelor de personal sa li se propuna, in scris, un alt loc de munca (functie) in
cadrul Institutiei Publice ,,Palatul Republicii” (cu conditia ca un astfel de loc
de muncd (functie) existd la unitate, iar salariatul preavizat intruneste
cerintele necesare pentru suplinirea acesteia).

19. Conform mentiunilor de pe ordinul Ordinul nr. 4-c din 31 mai 2021 se
stabileste ca Elena Avxentieva a fost preavizatd in data de 31 mai 2021,
contra semnatura.

20. Prin Demersul nr. 26 din 01 iunie 2021, administratia Institutiei
Publice ,,Palatul Republicii” a solicitat opinia organului sindical privind
concedierea in legatura cu reducerea statelor de personal a d-nei Elena
Avxentieva, economist (f. d. 44).

21. Instanta de apel a retinut ca, prin raspunsul din 3 iunie 2021, Comitetul
sindical a informat ca Elena Avxentieva nu este membru al organului
sindical din luna mai 2019 si nu s-a expus asupra chestiunii privind
concedierea salariatului (f. d. 45).

22. La 1 tunie 2021 Institutia Publica ,,Palatul Republicii” a informat
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca, sectorul Buiucani, despre faptul
ca la data de 31 iulie 2021 urmeaza a fi disponibilizat un salariat —
Avxentieva Elena, functia Economist (f. d. 46).

23. Prin cererea din 11 iunie 2021, adresatd Institutiei Publice ,,Palatul
Republicii”, Elena Avxentieva a solicitat anularea Ordinului nr. 4-C din 31



mai 2021, in partea ce o vizeaza, sub aspectul reducerii unitatii de economist.
Prin aceiasi cerere Elena Avxentieva a subliniat, inter alia, cd, odatd cu
preavizarea desfiintarii functiei detinute, nu i-a fost propusa o alta functie
vacanta asa cum prevede art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii (f.d. 11-12).

24. Din materialele cauzei rezulta cd, prin raspunsul nr. 34 din 15 iunie
2021, administratia Institutiei Publice ,,Palatul Republicii” Elena Avxentieva
a fost informata despre faptul ca reducerea a fost realizata conform legislatiei
in vigoare cu preintampinarea angajatilor despre reorganizarea intreprinderii
conform at. 197! din Codul muncii si cd reducerea unititii de economist nu
este interzisa de lege. Totodata, salariatului 1 s-a comunicat ca, in acel
moment, Institutia nu dispunea de o functie vacantd corespunzitoare
studiilor si experientei acestui (f. d. 13-14).

25. Prin Ordinul nr. 83 din 13 iulie 2021, s-a acordat Elenei Avxentieva,
economist, concediu pentru perioada 26 iulie 2021 — 09 septembrie 2021,
inclusiv, iar prin Ordinul nr. 135 din 1 octombrie 2021, a fost prelungit
concediul de odihnd anulat platit acordat in baza ordinului nominalizat
anterior, incepand cu data de 1 octombrie 2021 pana la 3 octombrie 2021,

inclusiv (f. d. 48, 53).

26. S-a mai constatat ca, prin ordinul nr. 74-c din 11 octombrie 2021,
semnat de catre Directorul Institutiei Publice ,,Palatul Republicii” Nicolae
Dumbrava, s-a ordonat concedierea Elenei Avxentieva, economist, in
legaturd cu reducerea statelor de personal a Intreprinderii de Stat ,,Palatul
Republicii”, conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, din data de 11
octombrie 2021 (f. d.15)

27. In scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la 19 octombrie
2021 Elena Avxentieva a adresat Institutiei Publice ,,Palatul Republicii” o
somatie prin care a solicitat anularea Ordinului nr. 74-c din 11 octombrie
2021 privind concedierea acesteia in legdturd cu reducerea statelor de
personal si emiterea unui ordin privind restabilirea in functie (f. d. 16-18).

28. Prin raspunsul Institutiei Publice ,,Palatul Republicii” nr. 78 din 4
noiembrie 2021, a indicat circumstantele premergatoare concedierii si despre
posibilitatea contestarii ordinului (f. d. 19).



29. Instanta de apel a considerat ca, inscrisurile mentionate mai sus
probeaza indubitabil nerespectarea de catre apelantul Institutia Publica
,,Palatul Republicii” a prevederilor articolelor art. 88 alin. (1), lit. c) din
Codul muncii, or, concedierca salariatului in legatura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal din unitate are loc in cazul in care nu
este posibil transferul salariatului cu acordul lui la un alt loc de munca
(functie) in cadrul unitétii respective, urmand sa fie aplicata ca masura.

30. S-a constatat ca, angajatorul Institutia Publica ,,Palatul Republicii” nu
a respectat procedura de concediere a salariatului Elena Avxentieva in
legiturd cu reducerea numdarului sau a statelor de personal. In special,
reclamantei Elena Avxentieva, o data cu preavizarea, nu i-a fost propus, in
scris (dar nici verbal, din explicatiile partii reclamante si expunerea
reprezentantului paratului), un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii
respective.

31. A indicat ca motivele care ar fi determinat angajatorul sa purceada la
concedierea salariatului si anume lipsa la acel moment a functiilor vacante
corespunzatoare studiilor si experientei salariatului au fost reiterate de catre
reprezentantul paratului in sedintd de judecatd, cu precizarea ca lipseau
functii “omogene”.

32. La capitolul dat, instanta de apel a retinut prevederile art. 88 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii, potrivit carora, angajatorul (la reducerea statelor sau
numadrului de personal) va propune in scris salariatului preavizat un alt loc
de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu conditia ca astfel de loc
de munca (functie) existd la unitate, iar salariatul preavizat Intruneste
cerintele necesare pentru suplinirea acestuia). Aceastd norma nu instituie
regula propunerii unor functii identice, omogene, similare pentru salariat, ci
stabileste 2 conditii: un alt loc de munca sa existe in cadrul unitatii; salariatul
preavizat sa Intruneasca cerintele necesare pentru suplinirea acestuia.

33. Raportand prevederile legale sus citate la materialele cauzei, instanta
de apel a remarcat faptul ci in statele de personal ale Intreprinderii de Stat
,,Palatul Republicii” pentru anul 2020 in subdiviziunea ,,Contabilitatea” se
regasesc 5 functii dintre care una de conducere (contabil-sef adjunct, contabil
coordonator, contabil, economist, casier), precum si o functie de ,,contabil
sef” si una de ,,specialist marketing” in subdiviziunea ,,Administratia”, iar
conform statului de personal al Institutier Publice ,,Palatul Republicii”,



aprobat de Cancelaria de Stat prin Ordinul nr. 54 din 21 mai 2021,
subdiviziunea ,,Sectia financiar-contabila” este constituita din 4 functii (sef
sectie, contabil-sef, contabil), iar subdiviziunea in ,,Directia Administrativa”
se regasesc doua functii de ,,specialist marketing” (f. d. 36-40,66-67).

34. Astfel, relevant spetei va fi argumentul instantelor de judecata ca, in
afara functiilor respective in cardul unitatii mai exista si functii care nu
necesita o anumita calificare, studii intr-un domeniu anume sau o pregatire
speciala pentru prestarea muncii. Nici o astfel de functie nu a fost propusa
reclamantei de catre angajator, iar faptul ca nici nu s-a propus vre-o functie
vacanta in care sa fie transferat salariatul reclamant a fost dovedit si constatat
cert de instanta de judecata anterior.

35. Prin urmare, instantele de judecata just au respins ca lipsita de
importantd informatia prezentatd de cdtre parat in sensul studiilor de formare
a specialistilor in domeniul marketingului, astfel cd reclamanta, conform
legii, se putea astepta la propunerea unei alte functii in cadrul unitatii nu
tocmai ravnind o anumita functie, in conditii de reducere a functiei proprii,
dar o functie vacanta pe care sa o poata onora (f. d. 64-65).

36. Instanta de apel a conchis ca, in contextul celor relatate si in urma
efectudrii controlului judiciar asupra legalitdtii ordinului ordinului nr. 74-C
din 11 octombrie 2021, instanta inferioara just a constatat ca acesta a fost
emis cu incalcarea legii, din care considerente 1-a anulat.

37. Instanta de apel a retinut cd, Elena Avxentieva detine studii de licenta
in economie, specializarea management, studii de master in management si
a urmat cursurile de formare profesionald obtinand calificarea ,,contabil”
(calificare medie). Aceasta specializare si calificare o recomandau pe Elena
Avxentieva pentru o functie calificata de contabil, daca o astfel de functie ar
fi existat la momentul reducerii (f. d. 7, 8, 84).

38. Or, in cadrul sedintei de judecatd Elena Avxentieva a precizat ca era
de acord sa exercite si o alta functie care nu implica studii superioare.

39. Prin prisma art. 89 alin. (1), (2), 90 alin. (1), (2) lit. a), 327 alin. (1),
329 alin. (1) din Codul muncii, instanta de apel a retinut ca, caracterul ilegal
al concedierii instituie obligatia angajatorului de a compensa salariatului
concediat ilicit salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru din 11



octombrie 2021, data cand a fost concediata, pana la restabilirea efectiva in
functie, iar calcularea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca
tine de competenta angajatorului si urmeaza sa se efectueze de catre
angajator, tindndu-se cont de reglementarile din domeniu.

40. In temeiul art. 82, 94 alin. (4), art.96 alin.(1) si (1Y) din Codul de
procedurd civila, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a
admis pretentia cu privire la Incasarea cheltuielilor de asistentd juridica
suportate de Elena Avxentieva, reprezentata in procesul de judecata de
avocatul Gheorghe Avornic in marime de 3 000 de lei, in baza bonului de
plata seria QL nr. 970177 din 26 septembrie 2022, calificind cheltuielile ca
fiind reale, necesare si rezonabile reiesind din volumul de munca realizat

(f. d. 83).
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 22 iunie 2023, Institutia Publica ,,Palatul Republicii” a declarat
recurs mpotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie respinsa
cererea de chemare in judecata, ca neinetemiata (f. d. 159-162).

SOLICITAREA RECURENTEI

42. In motivarea recursului, recurenta Institutia Publici ,,Palatul
Republicii” a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), c), alin. (4) din
Codul de procedura civila, (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), care
reglementeaza ca (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa
declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural; (2)
Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea; alin. (4) savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
consider ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului”.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
43. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

44, Completul de judecata conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate din 29 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd la 26 mai 2023, la adresa electronica a
recurentei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 157-verso).

45. La 05 iulie 2023, in adresa Elenei Avxentieva a fost expediata copia
recursului declarat de recurenta Institutia Publica ,,Palatul Republicii”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 164), fiind receptionata la 11 iulie
2023, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 166).

46. La 26 iulie 2023, Elenei Avxentieva a depus referinta, solicitand
declararea recursului depus de Institutia Publica ,,Palatul Republicii”, ca
fiind inadmisibil (f. d. 167-168).

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01

septembrie 2023):
,Cererea de recurs se consider inadmisibild in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

48. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incéalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

49, Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatda in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

51. Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

52. In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de recurenta Institutia Publica ,,Palatul Republicii”, impotriva
deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in

10



baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 48 din prezenta incheiere.

54. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de
Institutia Publica ,,Palatul Republicii”, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca acestea nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild, deoarece se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel
st nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

56. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca
recursul declarat de recurenta Institutia Publica ,,Palatul Republicii”, contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii
cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
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pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste Critici.

59. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

60. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Institutia Publica

,,Palatul Republicii”, ca fiind inadmisibil.

61. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Palatul
Republicii” impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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