CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Angela Capmoale,
in interesele Societdtii pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisindu” in procedura falimentului,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Elevator Park” impotriva Societatii pe Actiuni
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in procedura falimentului
cu privire la separarea bunului din masa debitoare,

impotriva incheierii din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care s-a restituit apelul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, Diana Palii, impotriva
hotararii din 25 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din
motivul indeplinirii defectuoase a indicatiilor instantei de apel din incheierea
din 20 decembrie 2024,

(Dosarul nr.2vci-26/25
Nr. PIGD 2-19113499-01-2rci-28032025)

Solutia instantei de apel cu privire la restituirea apelului in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a)
din Codul de procedura civila este intemeiata. Apelanta nu a indeplinit in termenul stabilit
indicatiile instantei de apel.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central: jud. V. Nicula
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval

11 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Angela
Capmoale, in interesele Societitii pe Actiuni ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindu” in procedura falimentului,

In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 17 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea introductiva a creditorului SA ,,Avicola-Bucovat”, fiind
intentatd procedura de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisinau”. In calitate de administrator al
insolvabilitatii a fost desemnat 1 ,,Macovetchi Alexei”. Sedinta de validare
a creantelor a fost stabilita pentru data de 19 ianuarie 2015.

2. Prin incheierea din 02 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a dispus
intrarea in procedura falimentului a debitorului SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau”. In calitate de lichidator a fost desemnat iI
,Macovetchi Alexei”.

3. Prin incheierea din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de demisie a lichidatorului Vladimir Balan si prin aceeasi incheiere
a fost desemnat lichidator al debitorului SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindu”, Diana Palii.

4. Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cauza de
insolvabilitate in privinta SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau”, a fost transmisd pentru judecare in instanta competentd —
Judecdtoria Chisinau.

5. Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a primit in procedurd de examinare cauza de insolvabilitate in
privinta SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”.

6. La 09 februarie 2022, SRL , Elevator Park™ s-a adresat in instanta de
judecata, in ordine de insolvabilitate cu cerere cu privire la separarea bunului
din masa debitoare a debitorului SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chiginau”

POZITIA INSTANTEI DE INSOLVABILITATE

7. Prin hotdrarea din 25 ianuarie 2024 a Judecdtorier Chisinau, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Elevator
Park”. S-a separat din masa debitoare a SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindu” in procedura falimentului si care apartine
reclamantei SRL ,,Elevator Park™ retelele de comunicatii, si anume, retele de



apa, canalizare, gaz, electricitate (conform extrasului din contul contabil nr.
123 al SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” in procedura
falimentului) si care sunt incorporate in bunurile imobile care se afla pe
adresa mun. Chisindu, str. Uzinelor, nr. 2. S-a incasat din contul SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in procedura falimentului
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La 02 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, avocatul
Angela Capmoale, actiondnd in interesele SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindu” in procedura falimentului, a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 25 1anuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care cererea sd fie respinsa
integral, totodata a solicitat amanarea platii taxei de stat in conformitate cu
art. 86 din Codul de procedura civila.

9. Prin incheierea din 20 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea de amanare a platii taxei de stat Tnaintatd de SA ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisinau”, in procedura falimentului la depunerea
apelului. S-a amanat achitarea taxei de stat de catre SA ,,Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisindu”, in procedura falimentului, dar nu mai
tarziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta de judecata a hotararii. Nu
s-a dat curs apelului declarat de lichidatorul SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau”, Diana Palii, Tmpotriva hotédrarii din 25 ianuarie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central. S-a acordat apelantei SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” un termen de 10 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza, pentru depunerea cererii
de apel motivate si semnata corespunzator, cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul si prezentarea copiilor de pe cererea de
apel intr-un numdr egal cu numarul participantilor la proces. S-a explicat
apelantei ca, cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie
prezentatd si inregistratd nemijlocit in Directia Evidenta si Documentare
Procesuald a Curtii de Apel Chisindu in termenul stabilit, iar in caz de
neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, la expirarea termenului
acordat, cererea de apel va fi restituita de catre un complet din 3 judecatori,
fara citarea participantilor.

10. Prin incheierea din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit apelul declarat de lichidatorul SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau”, Diana Palii, impotriva hotararii din 25 ianuarie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central din motivul indeplinirii
defectuoase a indicatiilor instantei de apel din incheierea din 20 decembrie
2024.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS



11. La 12 februarie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 147),
avocatul Angela Capmoale, actionand in interesele SA ,,Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisinau”, a declarat recurs Impotriva incheierii din
20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel, cu solutionarea in fond a chestiunii
repunerii In termen si dispunerea repunerii in termen conform art. 116 din
Codul de procedura civila a termenului omis pentru depunerea apelului
motivat, stabilit de instanta de apel prin incheierea din 20 decembrie 2024,
comunicata apelantei la 27 decembrie 2024, si restituirea cauzei in instanta
de apel pentru examinarea apelului in fond.

12. In motivarea cererii de recurs a invocat ci in apel s-a solicitat
repunerea in termen conform art. 116 din Codul de procedurd civila, a
termenului omis pentru depunerea apelului motivat, stabilit de instanta de
apel prin incheierea din 20 decembrie 2024, fiind prezentate probe si
argumente care atestd imposibilitatea indeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel. Ins3, instanta de apel nu a examinat solicitarea de repunere
in termen si inscrisurile prezentate si a restituit neintemeiat apelul fara a
admite/respinge cererea de repunere 1n termen.

13. Reprezentantul recurentei a notat cd, incheierea din 20 ianuarie 2025
a instantei de apel este arbitrard si se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, mai mult, nu se bazeaza pe vreo
apreciere a probelor aduse de apelanta intru sustinerea cererii de repunere in
termen.

14. Reprezentantul recurentei a mentionat ca lichidatorul Diana Palii la 27
decembrie 2024, i-a transmis prin posta electronicd incheierea din 20
decembrie 2024 a instantei de apel. La acel moment, se afla in vacanta in
Italia, Roma, care era programatd din luna august, pentru perioada 22
decembrie 2024-05 ianuarie 2025. La 05 ianuarie 2025 (zi de duminicd) a
revenit in tard. Din cele 10 zile acordate de instantd pentru depunerea
apelului motivat (28 decembrie 2024-06 ianuarie 2025), zilele de odihna
(sambata si duminicad) au fost 28-29 decembrie 2024, 04 ianuarie 2025 si 05
ianuarie 2025 (4 zile), iar ziua de 01 ianuarie 2025 (miercuri) a fost zi libera
oficial. Adica, 5 zile din 10 acordate de instanta au fost zile libere. Totodata,
zilele de 31 decembrie 2024 si 06 ianuarie 2025, adica 2 zile din cele 5 zile
ramase au fost zile scurte, cu un regim redus de lucru pentru
institutiile/intreprinderile de stat inclusiv oficiile postale. In aceste
circumstante, considerd cd termenul de 10 zile in perioada sarbatorilor nu
este un termen rezonabil si suficient.

15. Astfel, considera ca in circumstantele date, termenul acordat apelantei
in aceastd perioada de timp a fost mai mic decat rezonabil, tinand cont de
faptul cd incheierea a fost emisa la 20 decembrie 2024, dar expediata la 27
decembrie 2024 (vineri dupa masd), in ajun de sarbatori de iarnd. A mai
indicat cd, nedepunerea apelului motivat nu poate fi imputata lichidatorului
Diana Palii, or lucrul juridic ce tine de contestarea actelor judecatoresti



pentru apelant il efectueazd avocatul si nu lichidatorul care gestioneaza
intreprinderea insolvabild apelantd avand functii de conducere, nefiind
avocat.

16. Reprezentantul reclamantei considera ca omiterea termenului acordat
de instanta de apel prin incheierea din 20 decembrie 2024, comunicata la 27
decembrie 2024, a fost intemeiata, iar apelantul putea sa fie repus in termenul
acordat in conditiile art. 116 din Codul de procedura civila. A sustinut ca
termenul vizat a expirat la 06 ianuarie 2025, iar apelul motivat cu cererea de
repunere in termen a fost depus a doua zi, 07 ianuarie 2025, omiterea
termenului este de o zi, fiind respectate conditiile obligatorii ale art. 116 alin.
(4) din Codul de proceduri civila. Insa, instanta de apel nu a examinat cererea
de repunere in termen, dar a restituit apelul.

17. De asemenea, a mentionat ca instanta de apel a indicat in incheiere ca
apelanta avea posibilitatea de a solicita prelungirea termenului de procedura,
insa acest instrument este unul insuficient si nu urmareste scopul vizat in
circumstantele date. Chiar daca depunea cerere de prelungire a termenului la
revenirea avocatului in tard, adica la 06 1anuarie 2025, aceasta deja era ultima
zi de depunere a apelului motivat si instanta nu avea sd o examineze in
aceiasi zi cu comunicarea apelantei, iar in caz de respingere nu se conforma
in termenul acordat.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art.1 din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, prevede ca:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfisoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

19. Art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 (in redactia
Legii modificata prin LP nr.48 din 25 martie 24, publicatda in MO nr.112-117
la 25 martie 2024, art.177), reglementeaza ca:

,»(1) Hotdrarile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de
la data pronuntdrii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de
apel, precum si apelul declarat nu suspendd executarea hotéararilor instantei de
insolvabilitate.

(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
de la data comunicarii §i numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul
de recurs, precum si recursul declarat nu suspendd executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.”

20. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

21. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a

referintei la recurs, fard examinarea admisibilitétii si fara participarea partilor.”



22. Art. 427 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila, releva ca:

,»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentind incheierea;”

23. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,decizia instantei de recurs emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

24. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.”

25. Art. 110 din Codul de procedura civila defineste:

»Lermenul de procedura ca fiind este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul céruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte.”

26. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civild prescrie ca:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

27. Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca:

,»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

28. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit
pentru acelasi temei o singurd datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi
prelungit, fiind aplicabil art. 116”.

29. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii cererii de apel), prevede ca:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanfa judecatoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii.”

30. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

(1) In cererea de apel se indica: d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.”
31. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila (in redactia legii
in vigoare la data depunerii cererii de apel, stipuleaza ca:
,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste condifiile prevazute la art. 364 si 365 si daca

cererea este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel, In termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fard instiintarea participantilor la



proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odatd cu
fondul.”

32. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

33. Art. 16 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”

34. Modalitatea de comunicare al actului de procedura, notiunea
termenului procesual precum si efectul expirdarii acestui termen sun
reglementate de prevederile art. 100 alin. (1), art. 110, art. 113 din Codul de
procedura civild si suna in modul urmator:

»Actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnatura, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire. Termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte. Dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).”

35. Art. 75 alin. (2) st (4) din Codul de procedura civila:

»(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre
organele lor de administrare, care actioneazd in limitele imputernicirilor atribuite prin
lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre ali
angajati imputernicifi ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea Tnsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

36. Art. 86 alin. (2) din Codul de procedura civila:

(2) Persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in
instanta de judecatd a actiunilor de urmarire a creantelor debitoare, de anulare a actelor
juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor Incheiate si a actelor
de transfer de proprietate, precum si la atacarea hotararilor judecatoresti adoptate pe
marginea acestor litigii, platesc taxa de stat dupa examinarea cauzei, dar nu mai tarziu de
6 luni din data adoptarii de catre instanta de judecata a hotararii.

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a emis incheierea
contestata la 20 ianuarie 2025, iar prin intermediul postei electronice, la 28
ianuarie 2025, ora 13:15, a fost expediata pentru cunostintd lichidatului SA
,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, Diana Palii si avocatului



Angela Capmoale, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele cauzei. (f.d.141)

38. Prin urmare, recursul declarat la 12 februarie 2025, prin intermediul
postei electronice (f.d. 147), de catre avocatul Angela Capmoale, in
interesele SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, impotriva
incheierii din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, este in termenul
prevazut de lege (a se vedea pct. 13).

39. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate ale instantei de apel, din motivele
ce succed.

40. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd retine ca prin
hotararea din 25 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Elevator Park”. S-a
separat din masa debitoare a SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” in procedura falimentului si care apartine reclamantei SRL
,Elevator Park™ retelele de comunicatii, si anume, retele de apa, canalizare,
gaz, electricitate (conform extrasului din contul contabil nr. 123 al SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” in procedura falimentului)
si care sunt incorporate in bunurile imobile care se afld pe adresa mun.
Chisindu, str. Uzinelor, nr. 2. S-a incasat din contul SA ,,Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisindu” in procedura falimentului in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 50 000 lei.

41. La 02 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, avocatul
Angela Capmoale, actionand in interesele SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindu” in procedura falimentului, a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 25 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central, solicitand admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea sa fie respinsa
integral, totodata a solicitat amanarea platii taxei de stat in conformitate cu
art. 86 din Codul de procedura civila.

42. In contextul prevederilor art. 86 alin. (1) si art. 368 alin. (1) din Codul
de procedura civild, enuntate la pct. 21, prin incheierea din 20 decembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de amanare a platii taxei
de stat inaintatd de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu”, in
procedura falimentului la depunerea apelului. S-a amanat achitarea taxei de
stat de catre SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu”, in
procedura falimentului, dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii de catre
instanta de judecatd a hotdrarii. Nu s-a dat curs apelului declarat de
lichidatorul SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu”, Diana
Palii, impotriva hotararii din 25 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central. S-a acordat apelantei SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisindu” un termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe incheierea



in cauza, pentru depunerea cererii de apel motivate si semnata corespunzator,
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
prezentarea copiilor de pe cererea de apel intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces. S-a explicat apelantei ca, cererea de inlaturare a
neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentata si inregistrata nemijlocit
in Directia Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisinau in
termenul stabilit, iar In caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta
incheiere, la expirarea termenului acordat, cererea de apel va fi restituitd de
catre un complet din 3 judecatori, fara citarea participantilor.

43. La 07 ianuarie 2025, ora 19:24, prin intermediul postei electronice a
Curtii de Apel Chisindu, avocatul Angela Capmoale, actionind in interesele
SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu”, a depus cererea de
apel motivata.

44. Prin incheierea din 20 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit apelul declarat de lichidatorul SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau”, Diana Palii, impotriva hotararii din 25 ianuarie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central din motivul indeplinirii
defectuoase a indicatiilor instantei de apel din incheierea din 20 decembrie
2024.

45. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel depuse de lichidatorul SA ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisindu”, Diana Palii, din motivul indeplinirii
defectuoase a indicatiilor instantei de apel din incheierea din 20 decembrie
2024.

46. Cu referire la legalitatea incheierii din 20 ianuarie 2025 a Curtii de
Apel Centru, prin care s-a restituit apelul declarat de lichidatorul SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu”, Diana Palii, impotriva
hotararii din 25 ianuarie 2024 a Judecdtorieir Chisindu, sediul Central,
Completul de judecata constata ca potrivit extrasului din posta electronica cu
privire la expedierea actului judecétoresc, la 27 decembrie 2024, ora 12:28,
instanta de apel a expediat la adresa electronica a lichidatorului SA
,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu”, Diana Palii, e-mail:
d.palii@mail.ru, copia incheierii din 20 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau. (f.d. 112)

47. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca, adresa electronica nominalizatd supra este adresa electronica
a lichidatorului Diana Palii, indicata in cererea de apel nemotivata si adresa
de corespondenta a ultimei, fapt ce prezuma autenticitatea acesteia si
disponibilitatea de a fi utilizatd pentru corespondentd, reiesind din
prevederile art. 100 alin. (1') din Codul de procedura civila.



48. Prin urmare, odata ce lichidatorul SA ,,Combinatului de Produse
Cerealiere din Chisinau”, Diana Palii, a receptionat incheierea din 20
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care i-a fost acordat un
termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza,
pentru depunerea cererii de apel motivate si semnatd corespunzator, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
prezentarea copiilor de pe cererea de apel intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces, urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
sale procedurale si sa depuna diligenta pentru a prezenta prin intermediul
Directia Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisindu, a
cererii de apel motivate, pand la expirarea termenului acordat de instanta de
judecatd prin incheierea din 20 decembrie 2024, adica pana la 06 ianuarie
2025, ora 24:00.

49. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia adoptata prin incheierea din 20 ianuarie 2025 a Curtii
de Apel Centru, cu privire la restituirea apelului declarat de lichidatorul SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu”, Diana Palii, impotriva
hotararii din 25 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din
motivul cd apelanta a indeplinit defectuos indicatiile instantei de apel expuse
in incheierea 20 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si a prezentat
apelul motivat la 07 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, emisa
in conformitate cu art. 115 si art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

50. Referitor la argumentele invocate in cererea de recurs, precum ca
instanta de apel a acordat apelantei un termen mic decét rezonabil, pentru
prezentarea apelului motivat, tinand cont de faptul cd incheierea a fost emisa
la 20 decembrie 2024, dar expediata la 27 decembrie 2024 (vineri dupa
masa), in ajun de sarbatori de iarnd, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca recurenta lichidatorul SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindau”, Diana Palii sau avocatul Angela Capmoale, nu au
manifestat diligentd corespunzatoare referitor la obligatiile sale, ori
considerand ca nu se incadreaza in termenul de 10 zile acordat de catre
instanta de judecata si nu este rezonabil, care expira la data de 06 ianuarie
2025, aveau dreptul sa depusd o cerere pentru prelungirea termenul de
procedura stabilit de instanta de judecata, conform art. 115 din Codul de
procedura civila.

51. De asemenea, Completul de judecatd indica ca incheierea din 20
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd nemijlocit
lichidatorului SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindau”, Diana
Palii, din care reiese ca ultima cunostea despre termenul acordat pentru
prezentarea apelului motivat. Astfel, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.



52.1n context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, a argumentelor si a
probelor prezentate de catre parti (Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99 din 12
februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, §
37; Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

53. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curfii Europene
pentru Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sa 1si motiveze
deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze.
Fard a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, cd o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele
citate in aceasta; Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, §
23).

54.1n conjunctura enuntati si avand in vedere ci incheierea din 20
ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordantd cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursul si de a mentine incheierea.

55. In conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocatul Angela Capmoale, in interesele
Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in
procedura falimentului.

Mentine incheierea din 20 ianuarie 2025 ale Curtii de Apel Centru, emisa
in cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Elevator Park” impotriva Societdtii pe Actiuni
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” in procedura falimentului
cu privire la separarea bunului din masa debitoare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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