CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de lon Poiata, reprezentat de
avocatul Lilian Timotin,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de
Svetlana Poiata impotriva lui lon Poiata cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor, si incasarea cheltuielilor suplimentare,

impotriva incheierii din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-186/25
PIGD Nr.2-23118726-01-2r-21052025)

Respingerea pripita de catre instanta de apel a cererii privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, fara a fi analizate toate circumstantele. Restituirea neintemeiata a
cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

11 iunie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de lon Poiata,
reprezentat de avocatul Lilian Timotin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 august 2023, Svetlana Poiata a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Poiata cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de Iintretinere a copilului minor, si incasarea cheltuielilor
suplimentare.

2. Prin hotararea din 21 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa partial actiunea depusa de Svetlana Poiata si s-a modificat
cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor Justina-Jasmina Poiata,
stabilit prin Incheierea din 2 martie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni. S-a incasat de la Ion Poiata in beneficiul Svetlanei Poiata, pensia
de intretinere a copilului minor Justina-Jasmina Poiata, in marime de 2 800
de lei/lunar, incepand cu 15 august 2023 pana la atingerea majoratului
copilului minor. S-a anulat documentul executoriu emis in baza incheierii
din 2 martie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, prin care s-a dispus
incasarea de la Ion Poiata, in beneficiul Svetlanei Poiata, pensia de
intretinere a copilului minor Justina-Jasmina Poiata, Tn marime de 1 000 de
lei/lunar, incepand cu 24 iulie 2020 pana la atingerea majoratului copilului
minor. S-a incasat de la Ion Poiata, in beneficiul statutului, taxa de stat in
marime de 1 008 de lei. S-a incasat de la Ion Poiata, in beneficiul Svetlanei
Poiata, cheltuieli de judecatd formate din cheltuieli pentru asistenta juridica
in marime de 7 000 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins
ca neintemeiata.

3. La 29 august 2024, prin intermediul postei electronice, lon Poiata,
reprezentat de avocatul Lilian Timotin, a declarat apel impotriva hotararii
din 21 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de
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apel, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare n prima instanta.

4. Prin incheierea din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-
a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului lon Poiata si
reprezentantului sdu avocatul Lilian Timotin, un termen de 10 zile pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de timbru.

5. La 29 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, lon Poiata,
reprezentat de avocatul Lilian Timotin, a prezentat dovada de plata a taxei
de timbru, inlaturand astfel neajunsurile cererii de apel stabilite prin
incheierea din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

6. La 10 ianuarie 2025, avocatul Oxana Ivanov, in interesele lui lon
Poiata, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 21 martie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind repunerea apelantului in
termen.

7.La 26 februarie 2025, lon Poiata, reprezentat de avocatul Lilian
Timotin, a depus cerere motivata privind repunerea cererii de apel in termen.

8. Prin incheierea din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
respinsd cererea apelantului lon Poiatd, cu privire la repunerea apelului in
termen si s-a restituit cererea de apel declaratd Tmpotriva hotararii din 21
martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

9. La 25 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, lon Poiata,
reprezentat de avocatul Lilian Timotin a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii instantei de apel cu solutionarea prin decizie a
problemei respective.

10. In argumentarea recursului a indicat ca considera incheierea contestata
neintemeiata, emisd cu incdlcarea prevederilor Codului de procedura civila.
Examinand cererea apelantului lon Poiata, de repunere in termenul de
declarare a apelului, in situatia 1n care procesul de judecata s-a desfasurat in
absenta partii in proces, instanta de apel a formulat niste concluzii arbitrare,
fara a se referi la un suport probatoriu si in mod vadit unilateral a examinat
cauza, ajungand contradictoriu si pripit la concluzia cd nu sunt temeiuri de
repunere in termen. Drept temeiuri de repunere in termen a invocat ca, odata
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cu primirea cererii de chemare in judecata spre examinare, instanta de fond
nu a citat partea parata, conform normelor stabilite de lege (art. 105 din
Codul de procedura civild). Actul judecétoresc nu a fost expediat in adresa
paratului si nici inmanat personal sau cel putin unui membru de familie, la
materialele cauzei lipsind dovada expedierii trimiterii postale, cu primirea
avizului de receptie sau refuzul de a-1 primi, fiind indicatd mentiunea
,,Jhereclamat”.

11. A mentionat ca nu a fost informat despre existenta litigiului, iar in
cererea de chemare in judecata, reclamanta manifestand un comportament
de rea-credintd, in mod intentionat a indicat doar adresa din mun. Chisinau,
str. Burebista 22, ap. 71, cu toate ca stia despre faptul ca Ion Poiata se afla
atat peste hotarele tarii, precum si ca acesta mai locuieste in rnul Ialovent,
sat Tipala, unde isi are locuinta. Mai mult, fiind deja in procedura de
executare, a purtat, prin intermediul executorului judecatoresc Victoria
Stanciu, dialog cu reclamanta, care la fel ii cunostea si datele de contact
(Viber, WhatsApp), date pe care insd nu le-a comunicat instantei, din
considerentul ca partea parata sa nu aiba posibilitatea sd participe in sedinta
de judecata in vederea apararii drepturilor sale.

12. A mai explicat cd din materialele cauzei rezulta ca a fost contactat
telefonic de catre instantd, prin telefonograma, nsa s-a indicat ca telefonul
s-a aflat Tn afara ariei de acoperire, respectiv citarea publica nu era aplicabila.
Or, in acea perioadd apelantul circula peste hotarele tarii si nu dispunea de
telefonul activ pe teritoriul Republicii Moldova, insa folosea aplicatiile
mentionate, prin care tinea legatura cu reclamanta si executorul judecatoresc.

13. A sustinut ca prin copiile pasaportului international se confirma ca a
intrat in Republica Moldova pe 24 decembrie 2023 si a iesit la 12 ianuarie
2024, n aceasta perioada nefiind contactat sau citat in modul stabilit de lege,
la locul cunoscut de reclamant. Mai mult, dupa plecarea din 12 ianuarie
2024, lon Poiata nu a mai revenit pe teritoriul Republicii Moldova, nu a
cunoscut despre examinarea cererii de chemare in judecata, despre existenta
hotararii si nici nu a receptionat-o, pana la contestarea cu apel, contrar
prevederilor art. 100 din Codul de procedura civila.

14. A relatat ca la moment se afld in Germania, nu este angajat in campul
muncii, avand fracturi la coaste, in urma unui accident, fapt ce denota
temeinicia repuneri in termen intru inaintarea cererii de apel.
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15. A mai notat ca instanta de apel retinand existenta probatoriului ce
confirma absenta recurentului de pe teritoriul Republicii Moldova, de la
momentul emiterii hotararii contestate si pana la depunerea cererii de apel,
pledeaza in mod arbitrar i neintemeiat asupra faptului ca acesta ar avea
posibilitatea si calitoreasca cu pasaportul Republicii Moldova. Insa, in acest
sens, partea adversa nu a prezentat obiectii/probe precum cd lon Poiata ar fi
prezent pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, instanta inferioara a dat
dovada de judecare in mod partinitor si arbitrar al cazului, contrar rigorilor
stabilite la art. 9, 12, 15, 26, 27, 118, 119, 123 alin. (6), 239 din Codul
procedura civild, care garanteaza egalitatea in drepturi a partilor, precum si
caracterul legal al unei hotarari judecatoresti, ce urmeaza a fi dedus doar din
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, la care au avut acces toate
partile.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

17.Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

18. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

19. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

,»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: b)
sd admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

20.Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

,»Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard. Cererea de chemare in judecata si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
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a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de
chemare 1n judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

21.Art. 108 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a
facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala”.

22. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un

ansamblu de acte.”
23. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

24. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

26. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cétre instantd. (3) La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

27. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

28. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

29. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI
30. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 425

din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine, ca incheierea Curtii
de Centru a fost pronuntata la 19 martie 2025, fiind expediata participantilor
la proces, la 12 mai 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.129). Prin
urmare, recursul depus la 25 aprilie 2025, este in interiorul termenului legal.

31. Din materialele cauzei rezultd ca recursul este formulat Tmpotriva
incheierii din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost respinsa
cererea apelantului lon Poiata, cu privire la repunerea apelului in termen si
s-a restituit cererea de apel declarata impotriva hotararii din 21 martie 2024
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului
legal, 1ar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind
pripitd concluzia instantei de apel cu privire la respingerea cererii de
repunere in termenul de declarare a apelului si restituirea apelului ca fiind
tardiv, deoarece circumstantele referitoare la comunicarea/instiintarea partii
in proces, au fost examinate superficial.

33.In context, instanta de apel nu a retinut argumentul
recurentului/apelantului precum ca nu a cunoscut despre existenta dosarului
civil intentat in privinta sa, intrucat citatiile expediate pe adresa mun.
Chisinau, XXXxX, nu au fost receptionate, odata ce el se afla peste hotarele
tarii, in acest sens anexand copia pasaportului.

34. La fel, instanta de apel nu a stabilit daca adresa paratului indicata de
reclamanta Svetlana Poiata in cererea de chemare in judecatd - mun.
Chisindu, XxXxxx, unde au si fost expediate paratului citatiile, dispozitivul
hotararii, reprezenta la acel moment adresa de domiciliu si/sau resedinta
temporara a paratului lon Poiata. Or, pe langa respectiva adresa de domiciliu
indicata de reclamantd, din extrasul Registrul bunurilor imobile rezulta ca

domiciliul lui lon Poiata este rxxxxx (f.d.46).
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35. Completul de judecata considera ca fiind pripita concluzia instantei de
apel precum ca paratul lon Poiata a fost citat legal si prin citare publica, or,
aceastd modalitate, prin prisma art. 108 alin. (1) din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi aplicatd doar daca locul de aflare a paratului nu este
cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit
sd afle domiciliul acestuia, situatie, ce la caz nu a fost verificata de catre
instanta inferioara.

36. In aceasti ordine de idei se retine c&, instanta de apel nu a verificat
minutios daca remiterea citatiillor in adresa paratului se incadreazda in
exigentele legale privind citarea partilor, iar, un extras din Registrul de stat
al populatiei care sa determine cu certitudine, la momentul examinarii cauzei
in prima instanta, adresa de domiciliu si/sau resedinta temporara a paratului
Ion Poiata, la materialele cauzei nu se regaseste.

37. Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
garantat de art. 6 CEDO, art. 20 din Constitutie si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii
cererilor cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, se
examineazd cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite
ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea acestor cereri
instantele se bazeaza atat pe normele dreptului national, cat si pe prevederile
CEDO si jurisprudentei CtEDO.
drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de lon Poiata, reprezentat de avocatul Lilian Timotin, de a
casa incheierea din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru si de a restitui
cauza in instanta de apel, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

39. La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
mentionate, precum si de prevederile art. 116 alin. (2) din Codul de
procedurd civilda, si, reexaminand cauza, sd se expuna asupra tuturor
imprejurdrilor, si drept urmare sd emita o solutie legald si intemeiatd,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil. Or, dreptul la o cale de
atac este consfintit si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care, in
jurisprudenta sa constantd, a reiterat cd articolul 6 §1 din Conventie nu
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garanteazd dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate
acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecatd si, prin
urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

40. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de lon Poiata, reprezentat de avocatul Lilian
Timotin.

Caseaza incheierea din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Poiata
impotriva lui Ion Poiata cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, si incasarea cheltuielilor suplimentare, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



