CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de avocatul Ludmila
Bolocan, in interesele lui Rukundo Fabrice,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Rukundo Fabrice impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Directia Azil s1 Apatridie cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care s-a respins cererea de apel depusa de avocatul Alexandru Adam, in
interesele lui Rukundo Fabrice si s-a mentinut hotararea din 19 martie 2024
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

(Dosarul nr. 3ra-164/25
NR. PIGD 2-23152302-01-3ra-24032025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Prima Instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani: jud. O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Braga

11 1unie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererile de recurs depuse de avocatul
Ludmila Bolocan, in interesele lui Rukundo Fabrice,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 26 octombrie 2023, Rukudo Fabrice, reprezentat de avocatul
Alexandru Adam, s-a adresat in instantd cu cererea de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al MAI al RM, Directia
Azil Apatridie, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 5565/23/DAA din
28 august 2023 si obligarea de a acorda azil pe teritoriul Republicii Moldova
cu statutul de refugiat.

2. In motivarea cererii a indicat ci prin decizia nr. 5565/23/DAA din 28
august 2023 a Directiel Azil si Apatridie a Inspectoratul General pentru
Migratie al MAL, 1-a fost respinsa cererea de azil.

3. Reclamantul a comunicat ca s-a nascut la xxxxx, in or. Gitega, Burundia
si este de nationalitate burund de religie crestind. A venit in Republica
Moldova 1n anul 2022 cu scopul de a solicita azil. A mentionat, cu privire la
intoarcerea sa 1n tara de origine, ca acest fapt este exclus din motiv ca nu se
simte in siguranta pe teritoriul acesteia din motiv ca, in anul 2022, a venit in
Republica Moldova, iar la baza plecarii sale din tara de origine a stat teama
de autoritatile de stat.

4. A sustinut ca, problemele au inceput in urma alegerilor locale din
Burundia cand presedintele tarii care a fost la putere, a dorit sa prelungeasca
al 3-lea mandat, fapt anticonstitutional si care contravine legislatiei
nationale. In acel timp activa la ,Radioul Public African” (RPA) din
Burundia, iar dupa tentativa loviturii de stat din anul 2015, RPA a fost inchis
si incendiat de catre Guvern, fiind acuzat de instigarea populatiei sa participe
la manifestatii. Drept urmare, s-a refugiat in Rwanda, deoarece o parte din
jurnalisti si personalul care activa la RPA erau incarcerati. Ulterior, in anul
2020, dupa decesul presedintelui, a revenit Tnapoi in Burundia, sperand ca
odata cu alegerea noului presedinte se va afla in sigurantd. Suplimentar, a
explicat reclamantul ca in Burundia sunt 3 etnii, iar el facea parte dintr-o
etnie care nu facea parte din Guvern. Estimeaza ca, a fost amenintat de politie
in legatura cu faptul ca va fi judecat si plasat in detentie.

5. A mai comunicat cd posturile radio independente raman inchise, iar zeci
de ziaristi se afld inca in imposibilitatea de a se intoarce din exilul autoimpus,
iar cei care au ramas gasesc ca este dificil sa-si desfasoare activitatea in mod
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liber, adesea ca urmare a hartuirii din partea fortelor de securitate, lucru
incurajat de discursul oficial care asociazd mass-media nealiniatd cu
dusmanii tarii.

6. Considera ca decizia contestata este pasibild anularii, deoarece este
ilegald in fond, fiind emisd contrar prevederilor Legii 270/2008 Privind
azilul in Republica Moldova.

7. A sustinut cd pentru admiterea cererii de azil este necesard efectuarea
unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa demonstreze ca exista
justificarea temerilor sale de persecutie, la fel trebuie stabilitd o legatura
cauzald intre actele de persecutie la care se presupune cd a fost supus
solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tara, motivele pentru care se
solicita acordarea unei forme de protectie, de faptele relevante referitoare la
tara de origine, de declaratiile si documentele relevante prezentate de
solicitant, inclusiv de informatiile cu privire la faptul daca a fost supus
persecutiei sau la posibilitatea de a fi persecutat sau expus unor vatamari
grave la intoarcere in tara de origine iar in cazul in care nu se poate stabili
aceastd legatura este dificil de apreciat cd acesta are nevoie de protectia unui
alt stat.

8.In acest context a considerat necesar de a preciza ci in motivarea
deciziei de respingere observa faptul ca Directia Azil si Apatridie a IGM al
MALI nu a efectuat o verificare minutioasa a cererii de oferire a unei protectii
pe teritoriul Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotédrarea din 19 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Rukungo Fabrice impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al
MALI cu privire la anularea deciziei nr. 5565/23/DAA din 28 august 2023.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. La 27 martie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d. 53),
avocatul Alexandru Adam, actionand in interesele lui Rukundo Fabrice, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 19 martie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrarii prin care sa fie
admisa integral actiunea de contencios. (f.d. 55-54)

11. La 28 mai 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a expediat pentru
notificare participantilor la proces copia hotararii motivate a primei instante
(f.d. 67), iar materialele cauzei atestd confirmarea receptiondrii copiei
deciziei expediate.

12. La 29 mai 2024, prin intermediul postei electronice (f.d. 72), avocatul
Alexandru Adam, actionand in interesele lui Rukundo Fabrice, a depus
motivarea apelului impotriva hotararii primei instante. (f.d. 72-75)
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13. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul
depus de avocatul Alexandru Adam, in interesele lui Rukundo Fabrice,
impotriva hotdrarii din 19 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea de apel depusa de avocatul Alexandru Adam, in interesele lui
Rukundo Fabrice si s-a mentinut hotararea din 19 martie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, adoptata in cauza civild la actiunea inaintatd de
Rukundo Fabrice impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al MAI
al RM, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

(f.d. 100, 101-114)

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand legalitatea hotararii
pronuntate in raport cu prevederile art. 225 din Codul administrativ, a
constatat ca instanta de fond corect a elucidat si constatat circumstantele
cauzel, a verificat si apreciat obiectiv probele prezente la materialele cauzei,
stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta
ce guverneaza raportul litigios.

16. Subsecvent, instanta de apel a precizat ca, pentru admiterea cererii de
azil, este necesara efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul
sd demonstreze cad exista justificarea temerilor sale de persecutie sau a
riscului real de a fi supus unor vatamari grave, precum i, urmeazad a fi
stabilitd legatura cauzala intre actele de persecutie sau vatamare grava la care
se presupune ca a fost supus solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din
tard, motivele pentru care se solicitd acordarea unei forme de protectie,
faptele relevante referitoare la tara de origine, de declaratiile si documentele
relevante prezentate de solicitant, inclusiv de informatiile cu privire la faptul
daca a fost supus persecutiei sau la posibilitatea de a fi persecutat sau expus
unor vatdmari grave la Intoarcere in tara de origine, or, in imposibilitatea
stabilirii une1 astfel de legaturi, devine dificil de apreciat, dacd acesta intr-
adevar are nevoie de protectia unui alt stat.

17. La fel, instanta de apel a retinut ca, la caz, se impune necesitatea de a
stabili, dacd solicitantul protectiei umanitare se afla in pericolul de a fi supus
persecutiel sau vatamarilor grave in tara In care s-ar reintoarce, existenta unui
sistem organizat de violdri evidente ale drepturilor omului intr-o tard
neconstituind un motiv suficient pentru a se considera cd o persoana ar fi
expusa pericolului de persecutie sau riscului real de a fi supus unor vatamari.

18. Respectiv, in circumstantele elucidate prin prisma actelor mentionate
supra, instanta de apel a constatat ca Rukundo Fabrice a declarat cd s-a nascut
la xxxxx, Tn or. Gitega, Burundia si este de nationalitate burund de religie
crestind.



19. La fel, instanta de apel a retinut ca Rukundo Fabrice, s-a adresat cu
cerere de azil in Republica Moldova, invocand ca a parasit tara de origine si
a venit in Republica Moldova in anul 2022 cu scopul de a solicita azil.
Totodata a indicat ca intoarcerea in tara sa de origine este exclusa, din motiv
ca nu se simte in siguranta pe teritoriu acesteia, la baza plecarii sale fiind
teama de autoritatile de stat.

20. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, solicitantul
Rukundo Fabrice in cadrul interviului realizat de Directia de Azil si Integrare
a Biroului Migratie si Azil al MAI, in prezenta avocatului, a declarat ca,
motivul parasirii tarii de origine a servit faptul ca in urma alegerilor locale
din Burundia cand presedintele tarii care a fost la putere, a dorit sa
prelungeasca al 3-lea mandat, fapt anticonstitufional si care contravine
legislatiei nationale. In acel timp activa la ,,Radioul Public African” (RPA)
din Brundia, iar dupa tentativa loviturii de stat din anul 2015, RPA a fost
inchis si incendiat de catre Guvern, fiind acuzat de instigarea populatiei sa
participe la manifestatii. Dupa incendiu s-a refugiat in Rwanda, deoarece o
parte din jurnalisti s1 personalul care activa la RPA erau incarcerati. Ulterior,
in anul 2020, dupa decesul presedintelui, a revenit inapoi in Burundia,
sperand ca odatd cu alegerea noului presedinte se va afla in siguranta.
Suplimentar, a explicat ca in Burundia sunt 3 etnii, iar el facea parte dintr-o
etnie care nu facea parte din Guvern. Estimeazad ca, a fost amenintat de
politie in legdtura cu faptul ca va fi judecat si plasat in detentie. Astfel,
motivul solicitdrii azilului in Republica Moldova survine din teama de a
reveni in tara de origine, unde considera ca viata si integritatea personald va
fi pusd in pericol. Sub aspectul celor relatate, a notat ca posturile radio
independente raman inchise, iar zeci de ziaristi se afld inca in imposibilitatea
de a se intoarce din exilul auto-impus, iar cei care au ramas gasesc ca este
dificil sa-si desjdsoare activitatea in mod liber, adesea ca urmare a hartuirii
din partea fortelor de securitate, lucru incurajat de discursul oficial care
asociaza mass-media nealiniatda cu dusmanii tarii.

21. Instanta de apel a retinut cd prin decizia nr. 5565/23/DAA din 28
august 2023, Directia Azil si Apatridie a Inspectoratul General pentru Migratie
al MAI in temeiul art. 60 alin. (1), lit. ¢) din Legea privind azilul din
Republica Moldova, a respins cererea de azil depusa de Rukundo Fabrice, pe
motiv c¢d nu indeplineste conditiile necesare pentru recunoasterea statutului de
refugiat conform art. 17 alin. (3) din Legea privind azilul in Republica
Moldova si pentru acordarea protectiei umanitare conform art. 19 din Legea
privind azilul in republica Moldova. In acest sens, instanta de apel a notat c
potrivit pct. 22 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de
determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 cu privire la
statutul refugiatilor, statutul de refugiat se aplica si oricarei persoane care
datoritd agresiunii externe, ocupatiei, dominatiei strdine fie intr-o parte a
teritoriului fie in intreaga tard de origine sau a carei cetitenie o are, este
obligata sa pardseasca locul de resedintd obisnuitd pentru a cduta refugiu intr-
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un alt loc din afara tarii sale de origine sau a carei cetitenie o are. In
corespundere cu pct. 29 din Directiva 2011/95/CE privind standardele
minime, una dintre conditiile pentru a putea obtine statutul de refugiat, in
sensul articolului 1 sectiunea ,,A” din Conventia de la Geneva, este existenta
unei legaturi cauzale intre motivele de persecutie, si anume cele legate de rasa,
religie, nationalitate, opinie politica sau apartenenta la un anumit grup social,
si actele de persecutie sau lipsa protectiei impotriva acestor acte. Totodata,
actele de persecutie trebuie sa fie de natura celor descrise de art. 17 din Legea
privind azilul in Republica Moldova, iar motivele de persecutie urmeaza a fi
apreciate prin prisma alin. (1) art. 46 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova

22. Instanta de apel a considerat ca temerile invocate de solicitant nu se
circumscriu trasaturilor unui act de persecutie si cd nu existd o legatura
cauzala intre acestea si posibilele motive de persecutie, precum cele legate de
rasa, religie, nationalitate, opinie politicd sau apartenenta la un anumit grup
social, iar pe cale de consecintd a reiterat pozitia instantei de fond, potrivit
careia, la respingerea cererii de acordare a azilului pe teritoriul Republicii
Moldova lui Rukundo Fabrice, s-a luat in considerare faptul ca, solicitantul de
azil nu a identificat nici un motiv de agresiune, dominatie straina sau existenta
unor evenimente care au tulburat ordinea publicd in localitatea sa natala,
precum si in sudul tarii.

23.In contextul celor mentionate, instanta de apel a concluzionat ci
temerile invocate in acest sens de catre reclamantul/apelant Rukundo
Fabrice, in calitate de solicitant de azil fiind neintemeiate din punct de vedere
subiectiv si obiectiv, or, prevederile art. 1A din Conventia de la Geneva din
1951 cu privire la statutul refugiatilor si art. 17 alin. (1) din Legea nr. 270
privind azilul in Republica Moldova nefiind aplicabile in speta.

24. Inlumina celor reliefate supra, instanta de apel apreciaza ca fiind justa
solutia primei instante privind respingerea cererii de chemare in judecata
inaintatd de Rukundo Fabrice, prin care ultimul a pretins anularea deciziei
nr. 5565/23/DAA din 28 august 2023, cu obligarea autoritatii de resort sa
emita actul administrativ favorabil prin care sa 1i fie acordat azil pe teritoriul
Republicii Moldova, or, decizia Directiei Azil si Integrale a Inspectoratului
General pentru Migratie, a carei legalitate a fost supusa verificarii in cadrul
prezentului proces de judecata, este intemeiatd si justificatd din punct de
vedere faptic si juridic si corespunde intru totul rigorilor si prevederilor
legale ce tin de procedura si competenta stabilita prin lege.

25. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
remarca faptul cd evaluarea/solutionarea cererii depuse de catre
reclamantul/apelant s-a desfasurat intr-o manierd legald si in contextul unei
motivari elocvente a discretiei autoritdtii publice, nefiind stabilite careva
incalcari admise de catre autoritate in cadrul examinarii cererii acestuia,
nefiind demonstrat ca discretia decizionala a paratului a fost valorificata intr-
0 maniera arbitrard sau abuziva.



26. Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata cerinta
reclamantului/apelant privind obligarea autoritdtii péarate sd emitd act
administrativ individual favorabil, prin care sa fie dispusa in privinta acestuia
aprobarea acordarii azilului pe teritoriul Republicii Moldova, or, cadrul legal
prevede clar conditiile si circumstantele in care o astfel de cerere poate fi
admisa, de care autoritatea publica abilitatd urmeaza sa se conduca in mod
obligatoriu la examinarea unor asemenea solicitari.

27.La caz, a mai constatat instanta de apel ca reclamantul/apelant
Rukundo Fabrice nu a probat prin probe suficiente, concludente si pertinente,
existenta probabilitatii rezonabile de supunere a acestuia actiunilor ce ar duce
la incdlcarea drepturilor sale fundamentale, care ar constitui acte de
persecutie ce ar face aplicabile prevederile art. 45 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova, nefiind probate temeri
intemeiate de persecutare a solicitantului de azil, in tara sa de origine, pe
motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau
opinie politica si datoritd acestor temeri nu s-ar putea afla sub protectia tarii
a carei cetatenie o detine, or, faptul ca reclamantul banuieste ca ar putea fi
supus rafuielii fizice si condamnat, nu constituie temeiuri legale de acordare
a unei forme de protectie pe teritoriul Republicii Moldova.

28. Subsecvent, instanta de apel a invederat ca, reclamantul/apelant, nu a
probat nici faptul cd, in privinta sa au fost aplicate careva acte de persecutie
sau a riscului real de a fi suspus unor vatamari grave la care urmeaza a fi
supus 1n tara sa de origine, care ar fi suficient de grave prin natura sau prin
repetarea lor pentru a putea constitui o violare grava a drepturilor
fundamentale ale omului, care s arate cd, la revenirea sa in tara, acesta ar
putea fi supus unui risc real de tratamente inumane.

29. In continuare, instanta de apel a notat ci in conformitate cu prevederile
art. 48 alin. (1) al Legii privind azilul in Republica Moldova, la evaluarea
temerii bine intemeiate de persecutie sau a riscului real de a fi supus unor
vatamari grave, autoritatile competente trebuie sd se bazeze atat pe
evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe cele
care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine, iar in sensul dat,
reclamantul/apelant nu a prezentat nici o proba in acest sens.

30. In contextul dat, instanta de apel a mentionat faptul ci, Rukundo
Fabrice nu a individualizat nici o actiune intreprinsa Impotriva sa, ce ar pune
in pericol viata sau integritatea acestuia, in defavoarea solicitantului de
protectie internationald fiind conchis faptul cd acesta a oferit o informatie
destul de generala privind temerea sa individuald. Astfel, temerea invocata
de solicitant nu este una intemeiatd si nu exista o probabilitate reala ca in
cazul intoarcerii in tara de origine, viata si integritatea corporald a acestuia
s fie puse in pericol, nefiind prezentate suficiente probe pentru a considera
ca existd o probabilitate rezonabila ca solicitantul de protectie internationala
sa fie supus actiunilor ce ar duce la incalcarea drepturilor sale fundamentale
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care sa constituie acte de persecutie ce ar face aplicabile prevederile art. 45
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova.

31. In virtutea acestui fapt, instanta de apel a mentionat ca, in rezultatul
examindrii cererii reclamantului si a circumstantelor importante pentru justa
solutionare a acesteia, s-a concluzionat ca solicitantul de azil Rukundo
Fabrice nu a fost constrans sa paraseasca tara sa de origine intr-un mod fortat.
Drept concluzie, a fost apreciat faptul ca, la momentul depunerii cererii de
catre reclamant situatia din tara sa de origine nu prezenta un pericol atét
pentru viata cat pentru si securitatea acestuia in cazul intoarcerii in tara de
origine. Or, ludnd in considerare informatia din tara de origine a
solicitantului de azil, s-a apreciat ca nu au fost gasite informatii referitoare
la existenta unor schimbari in situatia din tara, care ar pune in pericol viata
si libertatea persoanei in cauza si de asemenea, nu au fost gasite rapoarte care
ar inregistra unele incalcari grave ale drepturilor omului.

32. In acest context, instanta de apel a relevat ci instanta de fond corect a
constatat temeinicia si legalitatea actiunilor autoritdtii parate la emiterea
deciziei nr. 5565/23/DAA din 28 august 2023 privind respingerea cererii de
azil, inaintate de Rukundo Fabrice. Or, instanta ierarhic inferioara a stabilit
toate circumstantele si raporturile juridice care au importantd pentru
solutionarea cauzei, prin aprecierea corectd a probelor din dosar prezentate
de participantii la proces si fiind aplicatd corect legea materiald si legea
procedurala, astfel constatindu-se legalitatea hotararii primei instante in
intregul ei.

33.0In concluzie, instanta de apel, cercetind cu maxima diligenta
materialele prezentate, a constatat cd dosarul nu contine vreun element
susceptibil sa o faca sa ajunga la o altd concluzie in prezenta cauza. Or,
apelantul, utilizand calea de atac, nu a prezentat in instanta de apel probe de
natura sa rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 17 martie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 117),
avocatul Ludmila Bolocan, actionand in interesele lui Rukundo Fabrice, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa. (f.d. 118-120).

35. In sustinerea recursului s-a indicat motivele in fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, suplimentar a
mentionat ca instanta de apel la emiterea solutiei a neglijat garantiile pe care
le oferd Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garantiile principale
care ofera protectie libertatii de gandire, religie sau credinta, formulate in
doua prevederi: art. 9 Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de
constiintd si de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia
sau convingerile, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau

7



convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin
cult, Tnvatamant, practici si Indeplinirea ritualurilor. Libertatea de gandire,
constiinta si convingeri este astfel privitd Tn mare parte ca un drept individual
adesea exercitat in comun cu altii.

36. A mai sustinut cd temerea bine-intemeiata de a fi persecutat pe criteriu
de opinie publica se inscrie perfect in unul dintre cele 5 criterii ale Conventiei
de la Geneva privind statutul refugiatilor din 1951.

37. Reprezentantul recurentului a mentionat ca Rukundo Fabrice este
cetatean al Burundiei, care a fost deja in exil in Rwanda din cauza regimului
din Burundia, dupa schimbarea regimului a revenit in tard, insd din cauza
amenintarilor in adresa sa din partea politistilor nu a mai fost posibil sa-si
desfasoare liber activitatea in calitate de jurnalist la postul de radio public
african, din care motiv a cerut protectie in Republica Moldova.

38. La 24 martie 2025, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare prin
intermediul postei electronice, in adresa Inspectoratului General pentru
Migratie al MAI al RM, copia cererii de recurs depusa de avocatul Ludmila
Bolocan, in interesele lui Rukundo Fabrice, copia cererii de recurs, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
(f.d. 125).

39. Inspectoratul General pentru Migratie al MAI al RM la 28 martie
2025, a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA
40. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

41. Art. 245 din Codul administrativ, releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justifie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

42. Art. 245! din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd In mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
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rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de cétre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

43. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,,(1) Curtea Suprema de Justitiec examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

44. Art.195 din Codul administrativ, prevede ca:

,,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
decizia contestata la data de 25 septembrie 2024.

46. Totodata, din actele dosarului se atestd ca, decizia motivata din 25
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindau a fost notificata avocatului
Ludmila Bolocan, care actioneaza in interesele lui Rukundo Fabrice, la data
de 14 februarie 2025, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei. (f.d.115)

47. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca avocata Ludmila Bolocan, actiondnd in interesele lui
Rukundo Fabrice, s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de
recurs in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

48. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad ca din analiza prevederilor art. 245! din Codul administrativ,
rezulta ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

49. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.



50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

51. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs de
avocatul Ludmila Bolocan, in interesele lui Rukundo Fabrice, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
instanta de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Ludmila Bolocan, in interesele lui Rukundo
Fabrice, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecatd, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

54. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

55. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.
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56. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

57. n acest sens, CtEDO 1n jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, 14 pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

58. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea cauza Botten vs. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, 7 si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea cauza Helmers vs. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

59. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibile recursul depus de avocatul Ludmila Bolocan, in
interesele lui Rukundo Fabrice, impotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Malanciuc
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