CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii inaintatd de avocatul Eugeniu Rusu, in
interesele lui Gheorghe Climautan, cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui VIadimir Golub si Gheorghe
Climautan privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organului
de conducere ale debitorului insolvabil Societatea cu Raspundere Limitata
,,Climcom-Agrogrup”, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Climcom-Agrogrup”,

(Dosarul nr.2dsc-6/25
Nr. PIGD 2-19022423-01-2ds-10042025)

Depunerea cererii privind pronuntarea unei hotdrari suplimentare, temeiurile careia nu
se Incadreaza in dispozitiile art. 250 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Sangerei (A. Clevada)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, St. Grosu, N. Costas)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Procopciuc, O. Parfeni, 1. Malanciuc)

11 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Eugeniu
Rusu, in interesele lui Gheorghe Climautan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din

Judecator Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
lon Malanciuc, judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 12 ianuarie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a inaintat cerere catre
Vladimir Golub si Gheorghe Climdutan privind atragerea la raspundere
patrimoniald subsidiard solidara membrii organelor de conducere ale
debitorului SRL ,,Climcom-Agrogrup” in procedura falimentului, in
persoana administratorului statutar - Vladimir Golub, si a contabilului
Gheorghe Climautan, incasarea de la Vladimir Golub si de la Climautan
Gheorghe in contul masei debitoare a SRL ,,Climcom- Agrogrup” a creantei
validate a Serviciului Fiscal de Stat in suma de 9 790 211,11 de lei, cu titlu
de creante chirografare de rangul III — 4 003 721,51 de lei si creante
chirografare de rangul VI — 5 786 489,82 de lei.

2. Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central,
actiunea S-a admis partial. S-a incasat in mod solidar de la administratorul
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Vladimir Golub si contabilul SRL ,,Climcom-
Agrogrup”, Gheorghe Climautan, in contul masei debitoare a SRL
,,Climcom-Agrogrup”, suma creantelor Serviciului Fiscal de Stat validate la
rangul III in marime de 4003721,51 de lei, in rest actiunea a fost respinsa.

3. Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a casat
hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, si s-a restituit
cauza la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

4. Prin incheierea din 19 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, s-a admis exceptia de tardivitate invocatd de reprezentantul
paratului Gheorghe Climautan, avocatul Eugeniu Rusu.

5. Prin decizia din 02 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a casat incheierea
din 19 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, prin care s-a
admis cererea inaintatd de avocatul Rusu Eugeniu, in interesele paratului
Gheorghe Climautan privind solutionarea exceptiei de tardivitate, cu
remiterea cauzei la rejudecare in acelasi complet de judecata.

6. Prin hotararea din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
s-a admis partial cererea inaintata de Serviciul Fiscal de Stat. S-au atras la
raspundere subsidiarda membrii organului de conducere a debitorului SRL
,,Climcom-Agrogrup”, in persoana administratorului Vladimir Golub si
contabilul Gheorghe Climdutan. S-a incasat in mod solidar de la
administratorul SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Vladimir Golub si de la



contabilul SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Gheorghe Climautan, in contul masei
debitoare a SRL ,,Climcom-Agrogrup” a creantei validate de Serviciul Fiscal
in sumda de 4 003 721,51 de lei. S-a incasat in mod solidar de la
administratorul SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Vladimir Golub si de la
contabilul SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Gheorghe Climautan, in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 50 000,00 lei.

7. La 05 iulie 2024, avocatul Eugeniu Rusu, actionand in interesele lui
Gheorghe Climautan a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii
din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singeresi.

8. Prin incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a
restituit apelul declarat de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Gheorghe
Climautan, impotriva hotararii din 24 1unie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei.

9. La 31 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.111, Vol.
[11), avocatul Eugeniu Rusu, actionand in interesele lui Gheorghe Climautan,
a declarat recurs impotriva incheierilor din 18 noiembrie 2024 si din 17
decembrie 2024 ale Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierilor instantei de apel ca fiind neintemeiate, cu admiterea
cererii privind scutirea partiald de la plata taxei de stat si dispunerea scutirii
apelantului Gheorghe Climautan de la plata taxei de stat in suma de
17 000,00 de lei.

10. Prin decizia din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui
Gheorghe Climautan. S-a mentinut incheierile din 18 noiembrie 2024 si din
17 decembrie 2024 ale Curtii de Apel Balti, emise in cauza de insolvabilitate,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul Fiscal de Stat
impotriva lui Vladimir Golub si Gheorghe Climautan privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organului de conducere ale debitorului
insolvabil Societatea cu Raspundere Limitata ,,Climcom-Agrogrup”, in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Climcom-Agrogrup”.

11. La 10 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.139),
avocatul Eugeniu Rusu, actionand in interesele lui Gheorghe Climautan, a
depus cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din
26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

12. In motivarea cererii a invocat cid concomitent cu argumentele
recursului, Gheorghe Climautan a solicitat instantei de recurs prelungirea
termenului de platd a taxei de stat pentru conformare incheierii din 18
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cazul respingerii recursului.

12.1. Astfel, a sustinut ca 1n textul cererii de recurs recurentul a formulat
urmatoarea solicitare: ,,in cazul in care instanta de recurs va considera
neintemeiata cererea de recurs, pentru a nu admite ingradirea apelantului in



accesul liber la justitie intru apararea drepturilor sale constitutionale,
solicitdm respectuos instantei de recurs prelungirea termenului de plata a
taxel de stat pentru acumularea mijloacelor banesti necesare platii taxei de
stat i conformadrii dispozitiilor instantei. Or, mentinerea Hotdrarii contestate,
reiesind din valoarea actiunii in suma de peste 4 milioane de lei, va prejudicia
iremediabil drepturile si interesele patrimoniale ale apelantului/recurent, iar,
recurentul are dreptul la solutionarea cererii sale de scutire partiala de la plata
taxei de stat de catre instanta de recurs.

12.2. In aceste context a mentionat ca, prin decizia din 26 februarie 2025
a Curtit Supreme de Justitie, cererea de recurs a fost respinsd si mentinute
incheierile din 18 noiembrie 2024 si din 17 decembrie 2024 ale Curtii de
Apel Balti, insa in textul acesteia nu Se cuprinde vreo referintd la cererea
recurentului privind prelungirea termenului de plata a taxei de stat necesar
recurentului pentru conformare incheierii din 18 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Bilti, dupa ce legalitatea incheierii fost examinata in recurs.

12.3. Respectiv, a considerat cad acest fapt face imposibila judecarea
cauzei sale in ordine de apel, or, apelantul/recurentul nu se opune si nici nu
S-a opus obligatiei de plata a taxei de stat, fiind platita suma de 3000,00 de
lei, insa cererea de apel fiind restituita exclusiv pentru neplata taxei. Astfel,
dat fiind faptul ca recurentul/apelantul a acumulat suma necesara si doreste
sd o plateasca pentru a fi examinata cauza sa in ordine de apel.

13. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civila si art.6 din Conventia Europeana pentru Apararca
Drepturilor Omului, a solicitat admiterea cererii, emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care sa fie prelungit termenul/acordat un nou termen privind plata taxei
de stat in vederea conformarii incheierii din 18 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Balti privind plata taxei de stat in marime de 17000,00 de lei.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 250 alin. (1) lit. a)-c) si alin.(2) din Codul de procedura civila,
reglementeaza ca:

,»(1) Instanta care a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor
la proces, o hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis
sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li Se cuvine.

(2) Problema pronuntarii unei hotarari suplimentare poate fi pusd in termenul
executarii silite a hotdrarii. Instanta emite, dupa examinare in sedintd de judecata,
hotararea suplimentara, care poate fi atacatd in ordinea stabilitd de prezentul cod.



Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa
nu Tmpiedica examinarea problemei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Din analiza dispozitiilor legale enuntate la pct.13 din prezenta
incheiere, rezulta indubitabil ca legislatorul a prevazut expres situatiile cand
instanta de judecata poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emita o hotarare suplimentara.

16. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca instanta poate adopta o hotarare suplimentara in cazul in care
instanta a examinat toate capetele de cerere, insd a omis sa se pronunte asupra
unui capat de cerere, nu a indicat suma sau bunul adjudecat sau care actiuni
trebuie sa sdvarseasca paratul sau nu a solutionat chestiunea repartizarii
cheltuielilor de judecata.

17. In conditiile spetei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, desi, avocatul Eugeniu Rusu, actionand in interesele lui
Gheorghe Climautan, nu indicat expres norma legala in baza careia solicita
emiterea deciziei suplimentare, totusi din argumentele invocate in cerere
rezultd ca aceasta este intemeiata pe dispozitiile art. 250 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila. Or, insdsi avocatul Eugeniu Rusu, actionand in
interesele lui Gheorghe Climautan, a invocat ca instanta de recurs nu s-a
pronuntat referitor la solicitarea recurentului cu privire la prelungirea
termenului de platd a taxei de stat in cazul respingerii recursului declarat
impotriva incheierilor din 18 noiembrie 2024 si din 17 decembrie 2024 ale
Curtii de Apel Balti.

18. In concreto argumentelor invocate intru sustinerea necesitdtii de a
emite o decizie suplimentarda, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza cd avocatul Eugeniu Rusu, actionand in interesele lui
Gheorghe Climautan prin recursul declarat a solicitat instantei de recurs
casarea incheierilor instantei de apel ca fiind neintemeiate, cu admiterea
cererii privind scutirea partiala de la plata taxei de stat si dispunerea scutirii
apelantului Gheorghe Climautan de la plata taxei de stat in marime de
17 000,00 de lei.

19. Prin urmare, este incerta pozitia reprezentantului recurentului precum
ca instanta de recurs nu sa pronuntat asupra unei solicitari, din moment ce
Curtea Suprema de Justitie, ca instanta de recurs, a supus controlului judiciar
incheierile din 18 noiembrie 2024 si din 17 decembrie 2024 ale Curtii de
Apel Balti, prin prisma criticilor invocate de recurent, iar prin decizia din 26
februarie 2025 s-a expus in privinta legalitatii si temeiniciei acestora.

20. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
criticile formulate 1n cererea privind emiterea unei decizii suplimentare ca
fiind neviabile si lipsite de substantd. Or, scopul emiterii hotararii
suplimentare este de a-i da hotararii initiale caracterul deplinatatii, deoarece



hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certa, sa nu producad confuzii si sa nu
creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia. Respectiv, o hotarare suplimentara poate fi emisa doar
in cazul cand trebuie sd aduca o certitudine neconditionata si deplinatate
hotararii judecatoresti inifiale.

21. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca faptul contestarii de catre Gheorghe Climautan, reprezentat de
avocatul Eugeniu Rusu, a hotararii primei instante, nu il scuteste de plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel. Or, obiectul actiunii civile consta
in atragerea la raspundere subsidiara membrii organului de conducere a
debitorului SRL ,,Climcom-Agrogrup”, in persoana administratorului
Vladimir Golub si a contabilului Gheorghe Climautan, cu incasarea in mod
solidar de la administratorul SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Vladimir Golub si
de la contabilul SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Gheorghe Climautan, in contul
masei debitoare a SRL ,,Climcom-Agrogrup” a creantei validate de Serviciul
Fiscal in suma de 4 003 721,51 de lei.

22. Respectiv, la caz, recurentul nu poate face uz de facilitarea de a fi
scutit de la plata taxei de stat, deoarece obiectul prezentei actiuni civile este
distinct de cel prevazut de art. 85 alin. (1) din Codul de procedura civila.

23. In aceastd ordine de idei, se distinge ci, spetei ii sunt aplicabile
dispozitiile pct.1.4 si pct.1.6 din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213 din
31 iulie 2023, in vigoare din 01 ianuarie 2024, iar, apelantul respectiv urma
sd achite taxa de stat in marime de 81 280,75 de lei, reiesind din cerintele
admise de instanta de fond.

24. Asadar, la 05 1ulie 2024, avocatul Eugeniu Rusu, actionand in
interesele lui Gheorghe Climautan a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotérarii din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, Cu
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral, totodata
a solicitat si scutirea partiald de la plata taxei de stat.

25. Instanta de apel, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 10
octombrie 2024, a admis cererea de scutire partiala de la plata taxei de stat
formulata de avocatul Eugeniu Rusu in interesele lui Gheorghe Climautan.
Nu a dat curs apelului declarat de catre avocatul Eugeniu Rusu, in interesele
lui Gheorghe Climautan, impotriva hotararii din 24 iunie 2024 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei. S-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii la Directia Evidentd si Documentare Procesuala (cancelarie) a
Curtii de Apel Balti a cererii de apel in original, in care sa fie indicata esenta
si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii
contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 20 000,00 lei si anexarea bonului de platd a taxei de timbru in
marime de 200,0 de lei, stabilindu-i termen pand la data de 11 noiembrie



2024, orele 16:00. S-a explicat apelantului ca 1n caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita.

26. La 11 noiembrie 2024, prin intermediul Directiei de Evidenta si
Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti, avocatul
Eugeniu Rusu, actionand in interesele lui Gheorghe Climautan, a depus
cererea de apel motivatd si o cerere prin care a solicitat repetat scutirea
partiald de la plata taxei de stat. Totodata din continutul cererii nominalizate,
a mai solicitat si prelungirea termenului pentru acumularea mijloacelor
banesti privind plata taxei de stat.

27. Instanta de apel, prin incheierea din 18 noiembrie 2024 a respins
cererea privind scutirea partiala de la plata taxei de stat depusa de avocatul
Eugeniu Rusu, in interesele lui Gheorghe Climautan. A prelungit termenul
de depunere a bonului de platd a taxei de stat si a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii la Directia Evidentd si Documentare
Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti a bonului de platd a taxei de
stat In marime de 17 000,00 de lei, stabilindu-i termen pana la data de 10
decembrie 2024, orele 16:00 (f.d.102/103, vol.II1).

28. In consecints, instanta de apel prin incheierea din 17 decembrie 2024,
a restituit apelul declarat de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui
Gheorghe Climautan, impotriva hotararii din 24 iunie 2024 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei, din motivul ca apelantul Gheorghe Climautan sau
reprezentantul acestuia avocatul Eugeniu Rusu nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel expuse in incheierea 18 noiembrie 2024 a Curtii
de Apel Balti, emisa in conformitate cu art.115 si art.368 alin.(1) din Codul
de procedura civila (f.d. 107/109, vol.lll).

29. Instanta de recurs, verificand legalitatea incheierilor instantei de apel,
in raport cu motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, a constata ca
incheierile din 18 noiembrie 2024 si din 17 decembrie 2024 ale Curtii de
Apel Balti au fost emise in concordanta cu normele de drept procedural, iar
argumentele invocate in recurs fiind neintemeiate, motiv din care a respin$
recursul si a mentinut incheierile recurate (f.d.123/134, VVol.ll1).

30. In aceste circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
justitie opineaza ca cererea depusa de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele
lui Gheorghe Climautan, privind emiterea unei decizii suplimentare, in
esenta este un recurs camuflat, deoarece nu urmareste scopul de a aduce o
certitudine §i deplindtate hotdrarii judecatoresti initiale, ci de rejudecare a
problemei in ordine de recurs. Acest fapt este desprins din insasi solicitarile
formulate de avocatul Eugeniu Rusu, actionand in interesele lui Gheorghe
Climautan, prin care solicitd in mod repetat instantei de recurs casarea
integrald a incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a restituit apelul declarat de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui
Gheorghe Climautan, impotriva hotdrarii din 24 iunie 2024 a Judecatoriei



Balti, sediul Sangerei, cu solutionarea prin decizie a problemei respective,
insd deja nu in procedura de recurs, ci de rectificarea a unui act judecatoresc.
In acest sens, este notabil faptul cd solicitirile recurentei exced
imputernicirile instantei de recurs la etapa data, deoarece dupa pronuntarea
deciziei aceasta nu poate fi nici anulata, nici modificata.

31. Finalmente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca rectificarea deciziei din 26 februarie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie, in sensul propus de avocatul Eugeniu Rusu, care
actioneaza in interesele lui Gheorghe Climautan, ar afecta esenta solutiel
pronuntate de instanta de recurs prin acest act judecatoresc de dispozitie,
deoarece aceste rectificari tin de circumstantele cauzei si concluziile
instantei de recurs. Astfel, admiterea cererii reprezentantului recurentului, in
formula propusa de aceasta, ar afecta memoriul ce a format pozitia instantei
de recurs cu privire la solutia adoptata, si respectiv ar crea o discrepanta intre
partea motivata a deciziei si solutia pronuntata, circumstanta ce contravine
principiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO.

32. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Gheorghe Climautan, cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 26 februarie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie.

33. in conformitate cu art.250, art.269-270 din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea inaintatd de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui
Gheorghe Climautan, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la
decizia din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in cauza de
insolvabilitate, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Vladimir Golub s1 Gheorghe Climautan
privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organului de
conducere ale debitorului insolvabil Societatea cu Raspundere Limitata
,,Climcom-Agrogrup”, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Climcom-Agrogrup”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



