CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” impotriva Societitii cu
Raspundere Limitatd ,,Venador-Prim”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VingartecTrans”, cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii, dobanzii de intarziere, declararea rezolutiunii contractului de
locatiune,

si cererea reconventionald depusa de Societatea cu Rispundere Limitata
,,Venador-Prim” impotriva intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,
Intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,VingartecTrans”
cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a datoriei,

impotriva incheierii din 6 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-55/25
2-17199125-01-2rc-14052025)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, din motiv ca apelantul/reprezentantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

11 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa pirtilor, recursul declarat de Intreprinderea de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 august 2017, Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Venador-Prim”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,VingartecTrans”, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere, declararea rezolutiunii contractului de locatiune.

2. La 6 septembrie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Venador-
Prim” a depus actiune reconventionald impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,VingartecTrans”, cu privire la declararea nulitatii contractului de
cesiune a datoriei.

3. Prin hotararea din 10 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, au fost respinse actiunea initiala depusa de Intreprinderea de Stat
,Calea Feratd din Moldova” si actiunea reconventionald depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Venador-Prim”.

4. La 9 iulie 2024, intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 10 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
Initiale.

5. Prin incheierea din 26 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din
Moldova”, si s-a acordat apelantului un termen de 10 zile calendaristice din
momentul receptionarii copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei
cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara

intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces. Totodatd, 1 s-a
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explicat apelantului cd in caz daca nu va lichida neajunsurile indicate, cererea
de apel va fi restituitd, in corespundere cu prevederile art. 369 alin.(1?) din
Codul de procedura civila.

6. Prin incheierea din 6 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
restituitd cererea de apel declarati de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” impotriva hotararii din 10 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

7. La 25 aprilie 2025, intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 6 februarie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitaind admiterea acesteia si casarea incheierii contestate cu
restituirea cauzei spre rejudecare, la etapa punerii pe rol a apelului.

8. In argumentarea recursului a invocat ca instanta de apel a constatat eronat
neexecutarea in termen a indicatiilor din incheierea din 26 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu. Respectiv, instanta inferioard a aplicat eronat
prevederile art. 369 alin. (1), (11) din Codul de procedura civild si a depus
restituirea apelului declarat de intreprinderea de stat.

9. A mentionat cd incheierea din 26 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu i-a fost expediatad prin intermediul postei electronice la 20 ianuarie
2025, ora 16.20 min., desi serviciu secretariat al intreprinderii activeaza in
zilele de luni pand vineri, ora 07.30-16.00. Seful serviciului secretariat si
relatii publice din cadrul intreprinderii la 20 1anuarie 2025, se afla in concediul
medical, iar inspectorului superior din acelasi serviciu i-a fost stabilit prin
ordin, regimul de munca de la 07.30-16.00, din 2 ianuarie 2025 pana la 31
decembrie 2025, inclusiv. Pe motiv ca serviciul secretariat al intreprinderii
activeaza Tn modul sus mentionat, la 20 ianuarie 2025, ora 16.10, nu a fost
posibila receptionarea incheierii din 26 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu. Astfel, conform Registrului de evidenta a documentelor de intrare
Y4 pentru anul 2025, incheierea din 26 decembrie 2024 a fost inregistrata cu
nr. 68/4 din 21 ianuarie 2025. Prin urmare, ultima zi a termenului acordat
pentru depunerea apelului motivat a fost 31 ianuarie 2025, termen care a fost
respectat de catre apelant, iar instanta de apel neintemeiat prin incheiere a
dispus restituirea apelului. Or, conform art. 112 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, dacd actul de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in
instanta judecatoreasca ori in altd organizatie, termenul se considerd expirat
la ora care incheiere programul lor sau la care inceteazd operatiunile
respective.



10. In context, a specificat ca restituirea cererii de apel a condus la o
ingradire nejustificatd a accesului la calea de atac, afectand direct dreptul
acesteia de a obtine o examinare efectiva a cauzei sale.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea.”

15. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii”.

16. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,In cererea de apel se indicd: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.”

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

18. Art. 369 alin. (1) lit. @), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o Incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1). Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

19. Art. 100 alin. (1), (11) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de judecata se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
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intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare 1n judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate”.

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

21. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

,Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului”.

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata atestd ca incheierea contestata a fost emisa la 6
februarie 2025 si expediata recurentului, prin intermediul postei electronice,
la 11 aprilie 2025 (f.d.122, Vol. IV). Prin urmare, recursul declarat la 25
aprilie 2025, se considera depus cu respectarea termenului de declarare a
recursului.

24. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului declarat,
Completul de judecata considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
succed.

25. Completul de judecati retine ca la 9 iulie 2024, Intreprinderea de Stat
,Calea Ferata din Moldova” a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 10
iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (f.d.64, Vol. V).

26. Prin incheierea din 26 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”, si s-a acordat apelantului un termen de 10 zile calendaristice din
momentul receptionarii copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei
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cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara
intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces. Totodatd, 1 s-a
explicat apelantului cd in caz daca nu va lichida neajunsurile indicate, cererea
de apel va fi restituitd, in corespundere cu prevederile art. 369 alin.(1%) din
Codul de procedura civila (f.d.99-102, Vol. IV).

27. La 20 ianuarie 2025, copia incheierii din 26 decembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediati la adresa electronica Intreprinderii de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”, indicata ca adresa de contact in cererea de apel
nemotivata (f.d.64, Vol. 1) cim@railway.md (f.d.103, Vol. IV).

28. In context, se retin ca fiind irelevante argumentele recurentului precum

ca reprezentantul Intreprinderii a receptionat/inregistrat copia incheierii din 24
decembrie 2024, la 21 ianuarie 2025, or, acest fapt se refera la modul de
organizare a activitdtii Intreprinderii.

29. In asa mod, avand in vedere ca actul trimis destinatarului prin posta
electronica se considera receptionat in ziua expedierii, termenul de 10 zile
acordat de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, a
inceput sa curga la data de 21 ianuarie 2025 si, respectiv, a expirat la data de
30 ianuarie 2025.

30. La caz, insa, apelanta intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”
nu s-a conformat obligatiilor impuse de lege si de Curtea de Apel Chisinau
prin incheierea din 26 decembrie 2024 si nu a prezentat instantei, in termen,
cererea de apel care sd corespunda conditiilor prevazute la art. 364.

31. Drept urmare, Completul de judecatid considera ca Curtea de Apel
Centru, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, intemeiat a dispus, prin incheierea din 6 februarie 2025,
restituirea apelului declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratid din
Moldova”, pentru neindeplinirea exacta a indicatiilor instantei de apel, expuse
in Incheierea din 26 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

32. Din cele constatate rezultd cd nerespectarea termenului stabilit de
instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului care trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa la folosirea cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale.

33. Instanta de recurs noteazi ci, Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din
Moldova”, fiind interesata in soarta solutionarii prezentului litigiu, cunoscand
despre hotararea motivata a instantei de fond (expediata la 18 octombrie 2024
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£.d.92, Vol. IV) urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau
de acces la instanta, prin executarea in termen a incheierii din 26 decembrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, cu prezentarea cererii de apel motivate in
interiorul termenului-limita acordat de instanta de apel pentru lichidarea
neajunsurilor la depunerea cererii de apel.

34. In atare circumstante, avand in vedere faptul ca incheierea din 6 februarie
2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordantd cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt contrare legislatiei
procesuale si lipsite de relevantd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a respinge recursul si a mentine incheierea
contestata.

35. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova”.

Mentine incheierea din 6 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva Societitii cu
Raspundere Limitatd ,,Venador-Prim”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VingartecTrans” cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii s1 a dobanzii de intarziere, declararea rezolutiunii contractului de
locatiune, si cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Venador-Prim” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din
Moldova”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,VingartecTrans” cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



