CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Elena
Craciun, in interesele copilului minor Ionela Craciun,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Elena Craciun, in interesele copilului minor Ionela Craciun impotriva lui lon
Craciun privind recunoasterea in calitate de coproprietar al bunului imobil si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-653/24
Nr. PIGD 2-20076142-01-2ra-04072024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul vadit neintemeiat, in
temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru)

11 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Elena Craciun, in interesele copilului minor Ionela Craciun,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 iunie 2020, Elena Craciun, in interesele copilului minor lonela
Craciun, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Ion Craciun
privind recunoasterea in calitate de coproprietar al bunului imobil si
repararea prejudiciului moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la
31 octombrie 2003 a inregistrat casatoria cu Ion Craciun, iar din casatorie, la
08 iunie 2006, s-a nascut fiica lonela Craciun.

3. Prin hotararea din 20 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
s-a desfacuta casatoria, iar domiciliul copilului minor a fost stabilit cu mama,
Elena Craciun.

4. Reclamata a sustinut ca péana la 1inregistrarea casatoriei, la
30 octombrie 2003, paratul a dobandit, in temeiul contractului de donatie,
dreptul de proprietate asupra cotei de 6/45 din casa de locuit individuala cu
nr. cadastrale XXxxx.

5. In timpul casatoriei, din sursele comune, in partea cotei de 6/45, au
fost efectuate reparatii capitale in suma de aproximativ 270 000 de lei.

6. Prin recipisa din 08 noiembrie 2009, Ion Craciun a declarat ca va dona
cota-parte detinutd din casa de locuit individuala fiicei Ionela, vointa care
S-a materializat prin scrierea cu mana proprie a urmatorului text ,,Eu lon lon
Craciun, nascut in anul xxxxX, sotul lui Elena Craciun si tatal lui lonela
Craciun, cu buletinul de identitate xxxxx. Declar ca casa de pe adresa: str.
XXxXXX, R. Moldova 1i apartine copilului meu lonela Craciun. Scrisoarea data
a fost scrisa in minte treaza si neimpus de nimeni, poate servi si ca mostenire.
8.X1.2009 Ion Craciun (semnatura si o amprenta)”.

7. In context, reclamanta a notat ci, desi a insistat ca paratul si mearga
la notar pentru a autentifica actul juridic si sa inregistreze dreptul de
proprietate asupra cotei-parti de 6/45 din casa de locuit individuala
nominalizatd, ultimul a motivat ca va merge atunci cand va dispune de timp
si mijloace financiare, asa cum actul juridic serveste drept confirmare
precum ca casa apartine copilului minor.
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8. Astfel, paratul continud sa evite autentificarea notariala a contractului,
1ar in prezent locuinta figureaza ca proprietate a lui lon Craciun, tatdl lonelei
Craciun. In eventualitatea in care s-ar astepta ca minorul si atingd varsta
majoratului, exista riscul ca imobilul sa fie instrainat, iar copilul evacuat.
Prin urmare, pentru a proteja interesele minorei, a Tnaintat prezenta actiune.

9. Asadar, avand in vedere cele enuntate, Elena Craciun in interesele
copilului minor Ionela Craciun a solicitat recunoasterea lonelei Craciun ca
coproprietar al casei de locuit individuald, situatd in mun. Chisindu,
str. XXxXXX si repararea prejudiciului moral.

10. Prin hotararea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea depusa de catre Elena Craciun in interesele copilului minor
Ionela Craciun impotriva lui Ion Craciun privind recunoasterea in calitate de

coproprietar al bunului imobil, incasarea despagubirilor morale s-a respins,
ca fiind neintemeiata (f.d.114, 117-122).

11. La 27 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Elena
Craciun, in interesele copilului minor Ionela Craciun, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii sale de chemare in
judecata (f.d.124-125).

12. lar, la 05 iulie 2023, Elena Craciun in interesele copilului minor Ionela
Craciun a depus apel motivat impotriva hotararii din 02 decembrie 2022 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, in care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.132-136).

13. Prin decizia din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de Elena Craciun in interesele copilului minor
Ionela Craciun si S-a mentinut hotararea din 02 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 160-169).

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd motivele de apel
invocate de apelanta Elena Craciun, in numele fiicei minore Ionela Craciun,
precum si hotararea primei instante, a constatat ca hotararea instantei de fond
este legald si temeinica, fiind pronuntatd cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile cauzei.

15. Astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 320 din Codul Civil,
dreptul de proprietate poate fi dobandit doar prin modurile expres prevazute
de lege: ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune sau
hotarare judecatoreasca translativa de proprietate. Declaratia scrisda din
08 noiembrie 2009 a lui Ion Craciun, prin care acesta afirma ca imobilul de



pe str. XxxXX din Chisindu apartine copilului sau, nu intruneste conditiile
unui act juridic translativ de proprietate si, in mod corect, nu a fost calificata

drept contract de donatie, neavand forma autenticd cerutd de art. 827 al
Codului Civil.

16. De asemenea, instanta de apel a invocat art. 57 din Codul Familiei,
potrivit caruia copilul minor nu are drept de proprietate asupra bunurilor
parintilor, iar parintii nu au drept de proprietate asupra bunurilor copiilor, cu
exceptia mostenirii si a intretinerii. Proprietatea copilului trebuie dobandita
in conditiile Codului civil, iar in speta nu au fost prezentate acte valabile care
s ateste dobandirea dreptului de proprietate de catre minora.

17. In privinta sustinerii apelantei ca ar exista o recunoastere a donatiei
prin hotarari judecdtoresti anterioare, instanta a invocat art. 123 alin. (2) din
Codul de procedura civila, retinand ca aceste hotarari, respectiv hotararea
din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, decizia din
18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 20 februarie 2019
a Curtii Supreme de Justitie, nu au recunoscut valabilitatea unui contract de
donatie si, dimpotriva, au respins actiunea ca fiind neintemeiata si tardiv
introdusa, fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

18. Instanta de apel a subliniat, de asemenea, ca, in conformitate cu art.
239 din Codul de procedurd civild, hotdrarea primei instante a fost
intemeiata, bine motivata si a avut la baza o corecta apreciere a probelor. Nu
au fost aduse probe noi in apel, contrar obligatiei reglementate de art. 118 si
121 ale Codului de procedura civila, iar sustinerile apelantei privind o
pretinsa omisiune in analizarea probelor au fost calificate drept declarative
si formale.

19. In aceste conditii, instanta de apel a respins apelul ca fiind neintemeiat,
iar in temeiul art. 239 din Codul de procedurd civila, a dispus mentinerea
hotararii primei instante, considerand cd aceasta este legald, temeinica si
pronuntata cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

20. La 30 mai 2024, Elena Craciun, in interesele copilului minor Ionela
Craciun a declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

21. In motivarea recursului, recurenta a invocat c¢i nu i s-a oferit
posibilitatea de a participa la sedinta de judecata si de a-si prezenta apararea
si probele. Desi a depus in termen un cerere de amanare a sedintei, instanta
de apel nu a dat curs acestei solicitari, incalcandu-i astfel dreptul la aparare
prevazut de lege.



22. Mai mult, din cuprinsul deciziei atacate (Anexa 3, pagina 3, ultimul
alineat), rezulta cd ea nu a fost legal citatd nici prin posta, nici prin mijloace
electronice. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a invocat in mod eronat art. 379
alin. (2) din Codul de procedura civila, aplicabil doar in cazul unei citari
legale. Aceasta greseala procedurald a permis desfasurarea sedintei in lipsa
reprezentantei copilului minor, fara respectarea cadrului procesual.

23. De asemenea, recurenta a sustinut ca in sedinta respectiva, din partea
intimatului au fost prezente de trei persoane, inclusiv avocatul sau, in timp
ce din partea recurentei nu a participat nimeni. Aceastd disproportie
evidentiaza o abordare dezechilibrata a cauzei si ridica serioase indoieli cu
privire la impartialitatea si echitatea procesului.

24. Totodata, n opinia sa, situatia creatd lasa impresia ca sedinta a fost
deliberat organizata in lipsa partii apelante, pentru a nu-i permite exercitarea
dreptului la apdrare si prezentarea probelor in interesul copilului minor.

25. In final, invocand dispozitiile art. 20 si 23 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, recurenta
a conchis ca, prin refuzul de a examina cererea de amanare, desfasurarea
sedintei fara citare legala si in lipsa participarii partii apelante, drepturile
fundamentale ale copilului minor, in interesul caruia s-a initiat procedura, au
fost serios Incdlcate.

26. La 10 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Ion Craciun copia recursului depus de Elena Craciun in interesele copilului
minor Ionela Craciun, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

27. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, lon
Craciun nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

29. Art.102 alin. (1), (2) si (4%) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul,
data si ora efectudrii unor acte de procedura.

(2) In cauzele de urgenta, participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii pot fi instiintati sau chemati in judecata prin telegrama, prin telefon si la



adresa electronica inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor sau
prin alte mijloace care sa ateste inminarea si primirea instiintarii sau citatiei.

(4%) Participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”

30. Art.206 alin.(5) din Codul de procedura civila:

»(5) Neprezentarea in sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui alt
participant la proces nu Tmpiedica examinarea cauzei. La solicitarea intemeiata a
participantului la proces, instanta poate amina o singura datd judecarea cauzei in
legatura cu neprezentarea motivatd a reprezentantului acestuia.”

31. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

32. Art. 433 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

33. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

34. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Elena Craciun in interesele



copilului minor Ionela Craciun s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1)
din Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul la 30 mai 2024.
Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 30 ianuarie 2024 si
notificata recurentei, prin e-mail, la 24 mai 2024 (f.d.174).

36. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.33).

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul

de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 1 septembrie 2023).

38. In recursul declarat, Elena Criciun in interesele copilului minor Ionela
Craciun nu expune nici o criticd in raport cu solutia instantei de apel
evidentiind doar faptul cd nu a fost citatd pentru sedinta de examinare a
apelului. Omisiunea de a descrie circumstante factuale, determina
imposibilitatea relationarii cu temeiurile de la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) Cod
de procedura civila, ce reglementeaza temeiurile recursului.

39. Or, este de principiu ca recursul este o cale de atac de stricta legalitate,
iar partea care intelege sd il exercite are obligatia procesuald de a indica in
mod clar temeiurile de drept incidente, inclusiv prin raportare la eventuale
abateri grave de la normele de procedura sau de interpretare juridica.

40. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la o instanta, garantat de art. 6 §1 din Conventie,
nu este absolut, dar limitarile admise de Curte trebuie s fie previzibile si
proportionale, iar reclamantul trebuie sd manifeste diligenta in exercitarea
cailor de atac.

41. Astfel, in cauza Grosjean c. Frantei (2002), Curtea a retinut ca o cale
de atac nu poate fi consideratd efectivd daca persoana interesatd nu este in
masurd sa inteleagd ce conditii trebuie indeplinite pentru ca instanta sa o
examineze in fond. De asemenea, in cauza Walden c. Liechtenstein (2001),
CEDO a reiterat ca lipsa unei motivari clare si a indicarii temeiurilor legale
poate conduce la respingerea unei cai de atac ca inadmisibile, fard ca acest
fapt sa incalce in sine art. 6, dacd reglementarea este clard si partea avea
posibilitatea reala de a se conforma.

42. Prin urmare, in contextul cadrului legal, in care motivele de recurs sunt
enumerate limitativ, prin art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
obligatia recurentei era aceea de a individualiza motivul de recurs, astfel



incat instanta sa poata evalua dacad sunt indeplinite conditiile legale pentru
reanalizarea cauzei in calea extraordinara a recursului.

43. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declardrii recursului, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

44. De altfel, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVII1 din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

46. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin. (1) lit. d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, la caz, nefiind stabilite anumite incalcari ce ar fi fost comise
de instanta ierarhic inferioara.

47. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(cauza Helmers c. Suediei, 9 octombrie 1991).

48. Astfel, coroborand dispozitiile art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), (2) s1
(41), precum si art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civila cu prevederile
art. 6 par. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si reiesind din
analiza materialelor cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
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Justitie retine cd instanta de apel a examinat cauza cu respectarea tuturor
garantiilor procesului echitabil, inclusiv: prin asigurarea citarii
corespunzatoare a participantilor la proces cu privire la locul, data si ora
sedintelor de judecatd si contracararea unui potential abuz de drept
procesual, constand in formularea repetatd a cererilor de amanare, fara
justificare temeinica, cu scop vadit dilatoriu din partea apelantei.

49. Fata de cele retinute, instanta de recurs constatd ca recursul este vadit
neintemeiat, Intrucat: nu identifica in mod expres niciunul dintre temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, nu contine o
motivare legald corespunzatoare a nelegalitatii deciziei recurate si nu Se
fundamenteaza pe jurisprudenta nationald sau europeana care sd justifice
reanalizarea cauzei in recurs.

50. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Elena Craciun in interesele
copilului minor Ionela Craciun, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

51. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Elena Craciun in
interesele copilului minor Ionela Craciun, impotriva deciziei din 30 ianuarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



