CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Natalia Gheorghitd Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale a Republicii Moldova, tert Administratia Nationala a
Penitenciarelor cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova impotriva hotararii din 08 iunie 2022 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Riscani,

(Dosarul nr. 3ra-860/23
NR. PIGD 2-21146720-01-3ra-15082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023;
Redarea circumstantelor de fapt si de drept in recurs nu poate constituit
temei de admisibilitate.

Prima Instantd: Judecdtoria Chisinau, sediul Réscani jud. V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, 1. Dutca, E. Palanciuc

11 iunie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 04 octombrie 2021, Natalia Gheorghitd a depus o actiune in
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
RM, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 94/2021/51097 din 10 august
2021, deciziei emise in procedura prealabila nr. G-1690/21 din 27 septembrie
2021, obligarea reludrii platii pensiei stabilite prin decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale, Botanica nr. 94/2021/6496 din 05 mai 2021, incepand
cu data de 02 februarie 2021, reiesind din vechimea in munca de 26 ani si 01
luni s1 solda calculatd pentru pensie in marime de 7120,14 lei, cu indexarea
acesteia din data suspendarii, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin ordinul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 281 ef. din 29 ianuarie 2021 a fost incetat
raportul sau de serviciu incepand cu data de 01 februarie 2021, in temeiul art.
82 alin. (2) din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare, care dispune ca demisionarea survine si in cazul implinirii
vechimii 1n serviciu ce acorda functionarilor publici cu statut special dreptul
la pensie.

3. In legatura cu acest fapt Penitenciarul nr. 13 - Chisinau al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor a efectuat calculul vechimii in serviciu pentru
stabilirea pensiei, conform caruia, in data de 01 februarie 2021, reclamanta a
acumulat o vechime Tn munca de 26 ani 00 luni 26 zile.

4. Reclamanta indicad ca in data de 02 februarie 2021 a solicitat stabilirea
pensiel pentru vechime 1n serviciu, in temeiul art. 13 lit. a) al Legii 1544/1993,
avand 1n vedere faptul ca a inregistrat o vechime in munca mai mare de 25
ani 1n sistemul administratiei penitenciare.

5. In aceste circumstante, conform deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale, Botanica nr. 94/2021/6496 din 05 mai 2021, in temeiul art. 13 lit. a)
al Legii 1544/1993 i-a fost stabilita pensia reiesind din vechimea in munca de
26 ani si 01 luni si venitul realizat in ultimele 12 luni Tnainte de concediere,
incepand cu data de 02 februarie 2021, in cuantum de 7 120,14 lei, iar din data
de 01 aprilie 2021 a fost indexata si s-a stabilit suma pensiei de 7 397,11 lei.

6. Reclamanta a sustinut ca pana in luna august 2021 pensia nu a fost
achitatd, respectiv, la 06 august 2021 a depus o cerere in adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale, care a fost receptionatd la 10 august 2021,



prin care a solicitat sd fie informata despre motivul stoparii achitarii pensiet
si prezentarea actului in temeiul cdruia a fost stopatd. Respectiv, prin
scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-1490/21 din 08
septembrie 2021, 1 s-a comunicat cad pensia a fost stopata in temeiul deciziei
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Botanica nr. 94/2021/51097 din 10
august 2021, fara a anexa respectiva decizie.

7. La 13 septembrie 2021, a fost expediatda Casei Nationale de Asigurari
Sociale cererea prealabild, prin care si-a exprimat dezacordul cu privire la
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Botanica nr. 94/2021/51097
din 10 august 2021. Totodata, a solicitat ca in cazul in care cererea prealabila
va fi respinsd, sd ii fie prezentatd o copie a deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale, Botanica nr. 94/2021/51097 din 10 august 2021, insa prin
raspunsul nr. G-1690/21 din 27 septembrie 2021 cererea a fost respinsa, fiind
invocat ca, in perioada 03 i1anuarie 2006 - 08 septembrie 2009 a fost calculata
o lund vechime in munca pentru o luna de serviciu (1:1), desi in viziunea Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale, Botanica, in temeiul art. 18 lit. ) din Legea
1544/1993 si pct. 8 lit. j) st lit. k) din HG nr. 78/1994, urma a fi calculata
conform coeficientului (1:0,5), ca fiind perioada de activitate in ramurile
civile inrudite cu specialitatea lor militard sau perioada de activitate civila in
autoritati publice.

8. Totodatd, reclamanta Natalia Gheorghitd a sustinut cd nu i s-a prezentat
o copie a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Botanica nr.
94/2021/51097 din 10 august 2021.

9. Considera ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, Botanica, respectiv,
Casa Nationala de Asigurari Sociale au aplicat eronat prevederile art. 18 lit.
e) din Legea 1544/1993 si pct. 8 lit. j) si lit. k) din HG nr. 78/1994, deoarece
urmau a fi aplicate prevederile art. 18 lit. a) din Legea 1544/1993 si pct. 7 lit.
h) din HG nr. 78/1994.

10. Cu referire la prevederile pct. 8 lit. j) din HG nr. 78/1994, reclamanta
considera cd acestea nu sunt aplicabile spetei, deoarece se referd la militarii
inrolati benevol in serviciu in organele securitdtii statului, la fel, pct. 8 lit. k)
din HG nr. 78/1994 nu este aplicabil spetei, deoarece se refera la colaboratorii
Centrului National Anticoruptie.

11. Spre deosebire de alte structuri de fortd unde vechimea in munca in
ramurile civile poate fi inclusa in vechimea speciala fie ca activitate Tnrudita,
fie ca perioada de activitate civild in autoritati publice, care sunt reglementate
de prevederile pct. 8 lit. j) si lit. k) din HG nr. 78/1994, vechimea in munca in
ramurile civile 1n institutiile penitenciare este reglementatd separat, ca norma
speciald, la pct. 7 lit. h) din HG nr. 78/1994.

12. Astfel, conform art. 18 lit. ¢) din Legea 1544/1993, la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a)
militarilor care satisfac serviciu prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor
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publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, al carui mod
este stabilit de Guvern, se ia in calcul: 2 ani de vechime in munca in ramurile
civile Inrudita cu specialitatea lor militara pentru un an de serviciu, dar nu mai
mult de 10 ani de serviciu — persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de
comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare.

13. Conform pct. 8 lit. ) si lit. k) din HG nr. 78/1994, la calcularea vechimii
in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor,
afacerilor interne corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se acorda
urmdtoarele inlesniri: militarilor inrolati benevol in serviciu in organele
securitdtii statului li se calculeaza un an de serviciu militar pentru doi ani de
vechime in munca, dar cel mult 10 ani; doi ani de vechime in munca in
autoritatile publice, n activitatea financiara, economica, de contabilitate si
juridica pentru un an de serviciu, dar nu mai mult de 10 ani de serviciu —
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie.

14. Reiesind din prevederile art. 18 lit. a) Legea 1544/1993, la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a)
militarilor care satisfac serviciu prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, al carui mod
este stabilit de Guvern, se 1a in calcul: serviciul militar activ, serviciul in
organele afacerilor interne in functiile corpului de comanda si in trupe,
serviciul in cadrul sistemului penitenciar si/sau sistemului administratiei
penitenciare, serviciul in detasamentele si formatiunile de partizani; timpul
lucrat in ministere si departamente, institutii si organizatii civile, cu incadrare
in serviciu militar activ sau in organele afacerilor interne; timpul aflarii in
prizonierat, daca acesta nu a fost benevol si daca militarul nu a savarsit in
prizonierat infractiuni impotriva Patriei; timpul aflarii sub arest si ispasirii de
pedeapsa al militarilor, al persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si al functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, deferiti fara temei justitiei sau
supusi represiunilor nedrepte si reabilitagi ulterior; timpul lucrat in
Departamentul de Stat pentru Problemele Militare si in Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale.

15. Conform pct. 7 lit. h) din HG nr. 78/1994, la calcularea vechimii in
munca la stabilirea pensiei pentru vechime in munca conform Legii asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare se ia in considerare perioada de
activitate in institutiile penitenciare in calitate de personal contractual.
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16. De asemenea, pct. 7 din HG nr. 78/1994, spre deosebire de pct. 8 din
HG nr. 78/1994, prevede perioadele care se includ in vechimea in munca
pentru stabilirea pensiei fara avantaje, adicd perioadele se calculeaza cu
coeficientul 1:1.

17. La fel, spre deosebire de pct. 8 lit. j) si lit. k) din HG nr. 78/1994, care
nu se refera la situatia n speta, pct. 7 lit. h) din HG nr. 78/1994, se refera la
perioada de activitate in institutiile penitenciare in calitate de personal
contractual.

18. Reclamanta a reiterat faptul ca in perioada 03 ianuarie 2006 - 08
septembrie 2009, a detinut functia de dactilografd a Sectiei secretariat a
Penitenciarului nr. 13 - Chisindu al Departamentului Institutiilor Penitenciare.

19. Prin urmare, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a aplicat eronat
prevederile legale si a ajuns la o concluzie gresitd din care considerente
refuzurile in stabilirea pensiei urmeaza a fi anulate ca fiind neintemeiate.

20. In circumstante similare Casa Nationald de Asigurari Sociale a calculat
corespunzator perioadele de activitate civila din cadrul sistemului penitenciar
si/sau sistemului administratiei penitenciare cu coeficientul 1:1 si a stabilit
pensia pentru vechime in munca altor persoane. In cauza Stefanica si altii c.
Romaniei, CtEDO recunoaste cd aprecierea faptelor unei cauze de catre o
instantd inferioard si evaluarea facuta de aceasta cu privire la dovezile
existente pot conduce la rezultate diferite pentru parti cu plangeri foarte
asemanatoare. Aceastd realitate nu incalcd in sine principiul securitatii
raporturilor juridice.

21. Considera, cd atunci cand exista divergente cu privire la aplicarea unor
dispozitii legale, in esenta similare, in cazul persoanelor aflate in grupuri
aproape identice, apare o problema in privinta securitatii raporturilor juridice.

22.1In lumina consideratiilor precedente, Curtea concluzioneazi ci in
absenta unui remediu care sa rezolve aceste divergente, solutionarea diferita
a cererilor prezentate de mai multe persoane aflate in situatii similare conduce
la o stare de incertitudine, care trebuie sa fi diminuat increderea publicului in
actul de justitie, aceasta incredere fiind cu certitudine o componenta esentiala
a statului de drept (a se vedea mutatis mutandis, Vincic si altii impotriva
Serbiei, nr. 44.698/06, §56). Incertitudinea juridica in cauza i-a privat pe
reclamanti de un proces echitabil. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 §1 in
aceasta privinta.

23. Reclamanta a mentionat, ca din obiectul actiunii rezulta ca urmareste
obtinerea pensiei, drept garantat de art. 47 alin. (2) al Constitutiei Republicii
Moldova. Chiar daca dreptul la pensie nu este un drept desinestatator,
consacrat si aparat ca atare de Constitutia Republicii Moldova si CtEDO,
gratie caracterului patrimonial al prestatiilor sociale, a fost asimilat de catre
Curte, in anumite conditii, unui drept de proprietate (proces denumit
,socializare a notiunii de bunuri”), iar, in consecinta, protectia dreptului la



pensie oferitd de art. 47 din Constitutie, este ,,condimentatd” cu protectia
oferita de art. 46 din Constitutie si art. 1 al Protocolului 1 al CEDO.

24. Astfel, statul trebuie sd dispuna de motive intemeiate pentru a pune in
functiune orice ingerinta privind dreptul la proprietate, aceasta urmand a fi nu
doar legala si urmarind un scop legitim de protectie a interesului general, dar
si necesara in vederea atingerii acelui scop si in acelasi timp rezonabila si
proportionald, adica cel mai bine plasatd sa asigure un echilibru just intre
interesele general si individual implicate la caz.

25. Considera, ca nu este suficient ca o masura privativa de proprietate sa
urmareascd un obiectiv legitim ,,de utilitate publicd”; trebuie sd existe un
raport rezonabil, de proportionalitate intre mijloacele utilizate in scopul vizat,
un ,just echilibru” intre exigentele interesului general si imperativele
drepturilor fundamentale ale individului, echilibru rupt daca persoana in
cauza a suportat ,,0 sarcind speciald §i exorbitanta” (cauza Sporrong si
Lonnroth c. Suediei 23 septembrie 1982).

26. Astfel, o interpretare abuzivd in defavoarea partii slabe a
circumstantelor de fapt si a prevederilor legale ce reglementeaza stabilirea
pensiel, duce in mod inevitabil la incalcarea nu numai a prevederilor legale
nationale, dar si a tratatelor internationale la care Republica Moldova face
parte.

27. Totodata, reclamanta a indicat ca Curtea Constitutionala a RM a reiterat
de mai multe ori ca drepturile care decurg din sistemele de protectie sociala,
desi nu sunt mentionate expres in Conventia Europeand, intrd totusi in
domeniul sdu de aplicare, protectia sociala fiind perceputd acceptiunea sa
larga, cuprinzand asistenta sociald si cea medicala. Daca la inceput Curtea
Europeana a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, doar in cazul
persoanelor care au platit contributii la un sistem de protectie sociala (Muller
v. Austria, decizia din 16 decembrie 1974), ulterior jurisprudenta acesteia a
evoluat, nu fard de ambiguitati in ceea ce priveste prestatiile non-contributive,
spre o protectie mai larga.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

28. Prin incheierea din 25 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
s-a atras in proces in calitate de tert Administratia Nationala a Penitenciarelor.

29. Prin hotararea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea depusad de Natalia Gheorghita. S-a anulat decizia
Casei Nationale de Asigurdri Sociale (oficiul teritorial Chisinau, sectorul
Botanica) nr. 94/2021/51097 din 05 iulie 2021 privind refuzul in stabilirea
pensiei Nataliet Gheorghitd si actul administrativ adoptat in procedura
prealabila nr. G-1490/21 din 08 septembrie 2021. S-a obligat Casa Nationala
de Asigurari Sociale s reia de la data de 01 august 2021 plata pensiei Nataliei
Gheorghita stabilita prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul



teritorial Chisindu, sectorul Botanica) nr. 94/2021/6496 din 05 mai 2021
incepand cu data de 02 februarie 2021 reiesind din vechimea in munca de 26
ani 01 luna si solda calculatd pentru pensie in marime de 7 120,14 lei, cu
indexarea pensiei. S-a incasat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in
beneficiul Nataliei Gheorghita cheltuielile de judecata in suma de 10 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

30. La 22 iunie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante. Hotararea motivata a fost
expediatad Tn adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale prin intermediul
postei terestre in data de 12 octombrie 2022 (f.d. 52), fiind receptionatd de
catre ultima in data de 31 octombrie 2022, fapt confirmat prin semnatura
aplicatd pe avizul postal anexat la materialele cauzei (f.d. 56), iar la 28
noiembrie 2022, a depus apel motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotarari din 08 1tunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu
pronuntarea unei noi hotararii, prin care sa fie respinsa actiunea de contencios
ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

31. Prin decizia din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 08 iunie 2022 a Judecdatoriei Chisindu, sediul Riscani.

32. Pentru a decide astfel, instanta de apel examinand continutul hotararii
primei instante cu materialele dosarului, conchide ca concluziile primei
instante, expuse in hotarare, corespund circumstantelor de fapt.

33. Probatoriu cauzei denota ca prin ordinul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 281 ef. din 29 ianuarie 2021, Natalia Gheorghita
(R504745), comisar principal de justitie, incepand cu 01 februarie 2021, a fost
demisionatd in rezerva, la implinirea vechimii in serviciu ce acorda
functionarului public cu statut special dreptul la pensie, din functia de sef al
Sectiel secretariat a Penitenciarului nr. 13 - Chisindu al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor (850803). Penitenciarul nr. 13 - Chisinau i-a
eliberat Nataliei Gheorghitd calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea
pensiei. Conform calculului vechimea in munca la 01 februarie 2021
constituia 26 ani 00 luni 26 zile.

34. La 02 februarie 2021, Natalia Gheorghita s-a adresat la Casa Teritoriald
de Asigurari Sociale, Botanica cu cerere privind stabilirea pensiei, care prin
decizia nr. 94/2021/6496 din 05 mai 2021 si in temeiul art. 13 lit. a) al Legii
1544/1993 s-a stabilit pensia reiesind din vechimea in munca de 26 ani si 01
luni si venitul realizat in ultimele 12 luni Tnainte de concediere, incepand cu
02 februarie 2021, in cuantum de 7 120,14 lei, iar de la 01 aprilie 2021 pensia
a fost indexata si s-a stabilit suma pensiei de 7 397,11 lei.

35. Deoarece, Natalii Gheorghita in luna august 2021 nu i-a fost achitata
pensia, la 06 august 2021 a depus o cerere in adresa Casei Nationale de
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Asigurari Sociale, fiind receptionata la 10 august 2021, prin care a solicitat sa
fie informata despre motivul stoparii achitdrii pensiei si prezentarea actului in
temeiul caruia a fost stopata.

36. Casa Nationale de Asigurari Sociale prin scrisoarea nr. G-1490/21 din
08 septembrie 2021, a comunicat Natiei Gheorghita ca a fost stopata achitarea
pensiei in temeiul deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Botanica nr.
94/2021/51097 din 10 august 2021, insa o copie a decizie nu i-a fost inmanata.

37. Prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial
Botanica) nr. 2021/94/4996 din 05 iulie 2021 s-a suspendat/incetat plata
pensiei acordatd Natalia Gheorghita prin decizia nr. 94/2021/6496 in suma de
7 397,11 lei, de la 01 august 2021.

38. Ulterior, prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul
teritorial Botanica) nr. 94/2021/51097 din 10 august 2021 s-a refuzat Nataliei
Gheorghita in stabilirea pensiei din motiv ca conform prevederilor art. 13 lit.
a) al Legii 1544/1993 asigurarii cu pensii a militarilor si persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, deoarece solicitanta nu indeplineste
conditia privind vechimea 1n serviciu necesara pentru stabilirea pensiei de cel
putin 25 ani, iar vechimea 1n serviciu confirmata la data eliberarii din serviciu
constituie 24 ani 03 luni 6 zile.

39. Astfel, la 13 septembrie 2021, Natalia Gheorghita, cu respectarea
prevederilor art. 208 alin. (1) si alin. (3) din Cod administrative a Tnaintat
Casei Nationale de Asigurari Sociale cererea prealabild, prin care si-a
exprimat dezacordul cu privire la decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale, Botanica nr. 94/2021/51097 din 10 august 2021. Totodata, a solicitat
ca in cazul in care cererea prealabild va fi respinsa, sa-i fie prezentata o copie
a Deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Botanica nr. 94/2021/51097
din 10 august 2021. Insi prin raspunsul nr. G-1690/21 din 27 septembrie 2021
cererea a fost respinsd, iar o copie a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale, Botanica nr. 94/2021/51097 din 10 august 2021 nu 1-a fost notificata.
Ulterior, la 04 octombrie 2021 Natalia Gheorghitd, a naintat actiune in
instanta de contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Administratia Nationald a Penitenciarelor, privind obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, precum si compensarea
cheltuielilor judiciare.

40. Raportand la prevederile art. 13 lit. a) Legea asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nr.
1544 din 23 iunie 1993, art. 82 din Legea cu privire la sistemul administratiei
penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, art. 57 alin. (1) lit. h) din Legea
cu privire la sistemul administratiei penitenciare, pct. 7 lit. h) din Hotdrarea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, art. 18 lit. a), e) si f) din Legea asigurarii cu pensii a



militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544
din 23 iunie 1993, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond just a
conchis ca, vechimea in munca a personalului care a activat anterior n cadrul
institutiilor penitenciare 1n calitate de salariat civil, se calculeaza cu aplicarea
coeficientului de (1:1) prevazut expres de norma citatd, respectiv
Penitenciarul nr. 13-Chisindu al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
in baza calculului vechimii in munca, corect a calculat o luna vechime in
munca pentru o lund de serviciu perioada 03 ianuarie 2006 - 08 septembrie
2009, pentru desfasurarea activitatii civile in baza de contract, or, pct. 7 lit. h)
din Hotararea Guvernului nr. 78/1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire i platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemul penitenciar,
prevede efectuarea calcului conform acestei formule.

41.1n consecintd, instanta de apel a considerat justi concluzia primei
instante care a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa reia de la data
de 01 august 2021 plata pensiei Nataliei Gheorghita stabilitd prin decizia
Casel Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial Chisindu, sectorul
Botanica) nr. 94/2021/6496 din 05 mai 2021 incepand cu 02 februarie 2021
reiesind din vechimea Tn muncd de 26 ani 01 lund si solda calculata pentru
pensie in marime de 7120,14 lei, cu indexarea pensiei.

42. Cu privire la pretentia privind incasarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 10 000 lei, in temeiul art. 96 alin. (1) si (11)
din Codul de procedura civila instantele ierarhic inferioare intemeiat au admis
pretentia data, ori reclamanta a suportat aceste cheltuieli de judecata legate de
plata serviciilor de asistenta juridica prestate de avocat, fapt confirmate prin
bon de plata, care sunt reale, necesare si rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43. La 19 martie 2023, prin intermediu postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 31 wlie 2023 a prezentat motivarea
recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa actiunea naintatd de
Natalia Gheorghita.

44. In sustinerea recursului recurenta a indicat ci decizia instantei de apel
este neintemeiatd, deoarece nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost
dovedite circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca
fiind stabilite.

45. Suplimentar a mentionat cd, instanta de apel gresit a hotarat asupra
temeiniciel actiunii, deoarece aceasta nu intruneste vechimea necesarda in
serviciu de 25 ani, or, perioada litigioasa calculata cu inlesniri de ANP, s-a



efectuat cu derogare de la Hotararea Guvernului nr. 78/1994, iar instanta de
apel a dat o interpretare eronatd starii de fapt, materialelor dosarului si
cadrului legal aplicabil.

46. In partea ce tine de incasarea cheltuielilor de asistentd juridica,
considera ca, tinand cont de Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 25 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica aplicérii de catre
instantele judecatoresti a legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecata
in cauzele civile”, nu s-a demonstrat de intimata, la solicitarea cheltuielilor de
judecatd, aportul real al avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca
depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru acordarea asistentei
juridice, faptul in ce masurd munca avocatului, in cauza respectiva, i-a limitat
capacitatea de a lucra in alte dosare, natura si durata relatiei dintre avocat si
client.

47. La 15 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa
intimatei Natalia Gheorghitd si1 Autoritatii Nationale a Penitenciarelor, copia
cereri de recurs depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fapt ce se
confirma prin scrisoarea anexatd la materialele dosarului. (f.d. 117) La 16
august 2023, avocatul Eugeniu Mustatd, in interesele Nataliei Gheorghita, a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil, iar in caz contrar ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

48. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Supremad de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura civild care stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civilda care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare nu are putere retroactivi. In consecinti, Completul de judecati
al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea admisibilitatii recursului, va
aplica prevederile Codului administrativ in redactia in vigoare la data
declararii recursului.

49. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) prevedea urmatoarele:



,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

50. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

51. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) s1(2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la data de 17 mai 2023. (f.d. 84)

53. Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 17
mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat Casei Nationale de
Asigurarii Sociale a RM, prin intermediul postei electronice la data de 02 iulie
2023, ora 14:28, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei. (f.d.105)

54. Decizia motivatd din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
notificata Casei Nationale de Asigurarii Sociale a RM, la fel, prin intermediul
postei electronice, la data de 26 iulie 2023, ora 16:18, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d. 109)

55. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cad Casa Nationala de Asigurarii Sociale a RM, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat, cat si motivarea recursului
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023).

56. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in
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redactia in vigoare la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art.
246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

57.Din analiza acestor prevederi, rezultd c¢d admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,.in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si
in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile
de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

59. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de apel ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd In conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.
245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admaisibilitate.

61. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

62. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45).
Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

64. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

65. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a RM, or, redarea circumstantelor de fapt si de
drept in recurs nu poate constituit temei de admisibilitate.

66. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurarii Sociale
a Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ton Malanciuc
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