CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, reprezentat de Constantin Cachita,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Vizdan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-512/24
PIGD Nr. 2-22096106-01-2ra-02052024)

Recurs declarat dupa 1 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul centru, jud. D. Suschevici
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

11 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, reprezentat de Constantin Cachita

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 iulie 2022, Alexei Vizdan a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generald a Republicii Moldova, cu privire la incasarea din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiet al RM a prejudiciului material in
marime de 13 700 lei, prejudiciul moral in marime de 100 000 lei, obligarea
Procuraturii Generale al Republicii Moldova, prin intermediul Procuraturii
care a condus urmadrirea penala, sa prezinte scuze oficiale scrise in numele
statului pentru tragerea ilegala la raspundere penala.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca in anul 2020 activa in calitate de sef
al serviciului investigare infractiuni economice al sectiei investigatii
infractiuni al Inspectoratului de politie Dubisari. In conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.646 din 10.07.2018, beneficia de
indemnizatie pentru inchirierea spatiului locativ.

3. Descrie ca la 02 octombrie 2020, prin ordonanta procurorului din cadrul
Procuraturii Dubasari, s-a dispus ridicarea de la operatorii de telefonie
mobila a informatiei cu privire la apelurile telefonice si pozitionarea
geograficd a celulelor in care au fost sustinute convorbirile telefonice de pe
cartela SIM cu numarul atribuit XXXXX care-i1 apartinea, pentru perioada
01.10.2019 - pana la momentul ridicarii.

4. La 15 septembrie 2020, urmare a autosesizarii procurorului din cadrul
Procuratura raionului Dubdsari, n lipsa unei constatari corespunzatoare a
Comisiei de profil privind acordarea indemnizatiei pentru inchirierea
spatiului locativ din cadrul Inspectoratului de politie Dubasari, in baza art.
30, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost pornitd urmarirea penala in cauza nr.
2020138014.

5. Descrie ca la 15 octombrie 2020, in contradictoriu cu prevederile art.
63 alin. (1) din Codul de procedura penala, procurorul din cadrul Procuraturii
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Dubasari, il recunoaste in calitate de banuit, desi prima actiune procesuala in
privinta sa a fost dispusa la 02 octombrie 2020.

6. La 26 octombrie 2020, procurorul din cadrul Procuraturii Dubasari, prin
ordonanta a dispus autorizarea masurii speciale de investigatii urmarirea
vizuala, pentru un termen de 30 de zile.

7. Mentioneaza ca la 13 2021, de prin ordonanta Procuraturii raionului
Dubasari, a fost recunoscut in calitate de invinuit, desi termenul prevazut de
lege a expirat la 05 ianuarie 2021, conform prevederilor art. 63 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

8. La 05 februarie 2021, prin ordonanta Procurorului General, s-a dispus
retragerea cauzei penale nr. 2020138014 din gestiunea Procuraturii raionului
Dubasari si trimiterea pentru efectuarea urmarii penale in continuare catre
Procuratura municipiului Chisinau.

9.1n consecinti, la 31 mai 2021, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, a fost scos de sub urmadrire
penald din motivul lipsei elementelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal. Ulterior, prin
contestarea solutiei emise, au fost emise in ordine cronologica ordonanta
procurorului ierarhic-superior din 02 iulie 2021, incheierea judecatorului de
instructie (Judecatorie Chisinau, sediul Ciocana) din 11 octombrie 2021 si
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2021.

10. Potrivit reclamantului, toate actele procesuale invocate au constatat
legalitatea solutiei finala, reiterand ca fapta incriminata Iui Alexei Vizdan si
in baza careia a fost pus sub invinuire, nu intruneste elementele infractiunii,
reprezentand 1n sine niste relatii civile dintre douad parti, care au fost prescrise
in baza unui contract corespunzator neviciat si care si-au produs efectele fata
de ele.

11. Pe parcursul perioadei de 15 septembrie 2020 — 31 mai 2011, s-a aflat
ilegal sub urmarire penald, fard sa existe temei pentru instrumentarea cauzei
penale si in lipsa carorva probe asupra vinovatiei sale sau cel putin pretinsa
banuiala rezonabila cd ar fi comis infractiunile incriminate.

12. Consdiera cd, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Dubasari si-
a asumat rolul de bata in lupta dintre Alexei Vizdan si factorii de decizie a
MALI si IGP, care il persecutau pentru activitatea sa profesionald in raport cu
deconspirarea unei scheme de livrare prin contrabandd a tigarilor din
regiunea transnistreand. Mai mult, in conformitate cu raspunsurile autoritatii
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Avocatul Poporului a fost constatata calitatea de avertizor de integritate a lui
Alexei Vizdan.

13. In sustinerea faptului cauzarii prejudiciului moral, a remarcat ci in
context de rafuiald cu el si in contradictoriu cu calitatea de avertizor de
integritate, de catre factorii de decizie al MAI si IGP a fost concediat ilegal
la data de 31 mai 2021. Suferintele psihice pe care le-a trdit au lasat o
amprentd profunda in psihicul sdu. A trdit momente in care a simtit
sentimentul de neputintd, umilintd, a avut insomnie si depresie. Urmare a
acestor circumstante a fost supus tratamentului medical neurologic.

14. De asemenea, a retinut cd aceasta presupusa faptd ilegald a sa a fost
relatata in mai multe produse mediatice de la postul de televiziune Jurnal TV,
drept un fapt cu puterea lucrului decis, in care angajatii SPIA implicati in
documentarea presupusei escrocherii relatau falsuri. Cu toate ca a fost
constatatd atragerea ilegald la raspundere penala, in societate se distribuiau
informatii false cu privire la imbogatirea sa din comiterea escrocheriei.

15. A sustinut ca, actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald in
cumul au influentat negativ asupra starii sale psihofizice. A suportat suferinte
psihice si fizice care in cele din urma s-au materializat in stari depresive,
anxietate, insomnie, neliniste si nesigurantd care au durat incd mult timp
dupa scoaterea sa de sub urmarire penala.

16. In final, a concluzionat ca fiind pe deplin justificata, intemeiata si
admisibild cerinta cu privire la reperarea prejudiciului moral cauzat astfel,
evaluat n bani la suma de 100 000 lei, pe care il pretinde spre incasare din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul centru din 19 iunie 2023,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Vizdan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala. S-a dispus de a
incasa din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul lui Alexei Vizdan, partial suma prejudiciului moral in marime de
20 000 lei st prejudiciul material, constituit din cheltuielile de asistenta
juridica suportate la examinarea cauzei penale in suma de 13 700, iar in total
suma de 33 700 lei. S-a obligat Procuratura Generala al Republicii Moldova,
prin intermediul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Principal sa
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aduca scuze oficiale scrise in numele statului lui Alexei Vizdan care a fost
supus neintemeiat urmdririi penale in cauza penali nr. 2020138014. In rest,
cerintele reclamantului privind repararea prejudiciului moral, au fost
respinse, ca fiind neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 23 iunie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel nemotivata, ulterior motivata, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul centru din 19 iunie 2023, solicitdind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

19. La 23 iunie 2023, Alexei Vizdan a depus cerere de apel nemotivata,
ulterior motivatd, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul centru din
19 1unie 2023, solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de apel depuse de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de catre Alexei Vizdan, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Chisinau, sediul centru din 19 1unie 2023.

21. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile
formulate in cererea de apel si materialul probator, a conchis ca solutia
primei instante privind admiterea in parte a actiunii este intemeiata, rezultata
din aprecierea corectd a materialului probator §i interpretarea justd a
normelor de drept material.

22. Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta just a stabilit ca conditiile
necesare pentru retinerea raspunderii statului pentru faptele comise de
agentii sdi sunt intrunite n spetd, or, prin actiunile de urmarire penale
desfasurate in privinta lui Alexei Vizdan au fost aduse atingere principiului
general, conform caruia nicio persoand nevinovatd nu poate fi trasd la
raspundere, precum si au avut un caracter intruziv in sfera drepturilor
subiective ale reclamantului, cat si faptul ca, sunt intrunite conditiile art. 3
alin. (1) lit. a) si art. 6 lit. b) al Legii nr. 1545.



23. Instanta de apel a conchis ca, Alexei Vizdan, in baza prevederilor
Codului civil si al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25.02.1998, are dreptul de a
solicita repararea prejudiciului pentru atragerea ilegala la raspundere penala.
Prejudiciul pretins de catre Alexei Vizdan urmeaza a fi recuperat de catre
Ministerul Justitiei.

24. Instanta de apel a retinut ca Alexei Vizdan a solicitat incasarea cu titlu
de prejudiciu moral suma de 100 000 de lei. Prin urmare, instanta de apel a
constatat ca prima instantd cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective participantilor
la proces, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si corect a
determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Alexei
Vizdan, ca urmare a atragerii ilegale la raspundere penala, fiind stabilita
suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

25. In context, instanta de apel a explicat ci unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

26. Cu referire la repararea prejudiciului material cauzat in marime de 13
700 lei, ce reprezintd cheltuieli de asistentd juridicad suportate in cauza
penald, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect a admis integral
pretentia, or, art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545/1998, stabileste ca, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald. In acest sens, prima instantd corect a retinut ci prin
bonurile de plata nr.748780 din 10.01.2021; nr.748786 din 25.01.2021;
nr.748787 din 25.01.2021; nr.748792 din luna martie 2921, eliberate de
avocata Natalia Molosag, se confirm ca avocatul a actionat in baza
mandatului seria MA nr. 1570629, eliberat corespunzator in conformitate cu
contractul de asistentd juridica nr. 004/01/2021 din 10.01.2021 s1 a
reprezentat interesele lui Alexei Vizdan.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS



27.La 19 aprilie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Constantin Cachita, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

28. In motivarea recursului, invoca argumente in esentd similare celor
expuse in cererea de apel. Suplimentar, a evidentiat temeiurile de recurs
prevazute de dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. b) si e) Cod de procedura
penala.

29. A evidentiat ca, Alexei Vizdan, in procesul penal avand doar calitatea
de banuit si invinuit, nu a demonstrat prin suport probatoriu si nici nu a
motivat despre: incalcarea grava si abuziva a drepturilor si libertatilor
fundamentale sau ca consecintele actiunilor ilicite comise sunt extrem de
grave sau chiar iremediabile.

30. In concluzie, a relevat ca hotirarile instantelor ierarhic inferioare nu
sunt explicit de clare si intelese, nu raspund in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate, cuprind mult text lipsit de claritate.

POZITIA INTIMATULUI

31. La 17 iunie 2024, Alexei Vizdan a depus referinta la recursul declarat,
solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei
de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.



33. Recursul declarat de Ministerul Justitiei, va fi examinate prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

34. Articolul 434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

35. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

36. Art. 432 alin. (1) lit. b) si e), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis dacd: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; e) hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

37. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instante1 de apel a fost pronuntat la 28
noiembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 13 martie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d. 31 verso, Vol. Il). Astfel, recursul declarat la 19 aprilie 2024
(f.d.33-43, Vol. 1), este in termen.

39. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele



citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

40. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42.Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii In vigoare la data declararii recursului.

43. Din analiza recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova rezulta ca s-a invocat ca temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (1) lit. b), ) din Codul de procedura civila, citate supra.

44. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate si prin urmare recursul este
vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel,
relatarea repetatd a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu
exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel in modul
garantat de art.6§1 CEDO.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursurilor. Or,
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recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a
criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei
interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de
Apel, nu echivaleaza cu un argument.

47.La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

48. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (a se
vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintda de o
anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiel,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

49. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediel, 1991, §31, 36).

50. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, este vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat
inadmisibil.
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https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2216206/90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57970%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2211826/85%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57701%22]}

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, reprezentat de Constantin Cachita, impotriva deciziei
din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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