CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, reprezentat de Irina Bitca,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Diaconu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-171/24
PIGD Nr. 2-22034006-01-2ra-09022024)

Recurs declarat dupa 1 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul centru, jud. S. Cusnir
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, C. Negrei

11 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, reprezentat de Irina Bitca

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 martie 2022, Vasile Diaconu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii.

2. In motivarea actiunii, se mentioneaza ca la 25 noiembrie 2015 Directia
Generala Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie a dispus
pornirea urmadririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art.
352 alin. (1) din Codul penal, pentru fals in declaratii.

3. Potrivit reclamantului, urmarirea penalda a fost pornita in temeiul
aspectelor evidentiate in actul de sesizare si al materialului probator
administrat in cadrul procesului penal, din care rezulta ca, la data de 3 august
2015, un jurnalist sub acoperire al organizatiei RISE Moldova 1-a contactat
pe Vasile Diaconu, fondatorul societatii ,,DVT Broker” SRL, prezentandu-
se drept un antreprenor care achizitionase de la diverse persoane fizice din
raionul Cantemir cantitatile de 19 tone de mere si 19 tone de prune, solicitand
intocmirea documentatiei necesare pentru exportul acestor fructe catre
Federatia Rusa.

4. La 5 august 2015, conform intelegerii prealabile, Vasile Diaconu i-a
transmis jurnalistului 1 400 de autocolante pentru lazile cu mere si 1 900
pentru cele cu prune, cat si o stampila speciald care trebuia aplicata pe toate
lazile care confirma faptul cad ambalajul de lemn a trecut procedura de
fumigatie - prelucrare speciald de distrugere a parazitilor.

5. La 6 august 2015, reporterii RISE Moldova au primit de la Vasile
Diaconu doua seturi de documente, care permit exportul in Federatia Rusa a
circa 38 tone de fructe, de fapt inexistente, fara analize de laborator sau
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inspectia marfii. Fiecare set continea documente in original, printre care
certificat fitosanitar, act de control fitosanitar, certificat de inofensivitate,
raportul privind cercetarea productiei la capitolul pesticide, nitrati si
declaratia vamali etc. In calitate de importator in Federatia Rusa a celor 38
de tone de fructe inexistente figura compania ruseasca ,,Eligka”.

6. In scopul obtinerii certificatelor fitosanitare pentru 19 tone de mere si
19 tone de prune, directorul SRL ,,DVT Broker”, Vasile Diaconu a prezentat
inspectoratului subdiviziunii teritoriale Criuleni a ANSA, raportul de
expertiza de laborator nr. 231-232 din 03 iulie 2015, intocmit pe un lot de
fructe produse 1n sat. Malaiesti si anume 200 tone de ,,Red Meliba”, 400 tone
de ,,Cnasa ITo6emurensm” si 200 tone ,,Discaveri”.

7. Noteaza ca, la 06 iunie 2015, directorul SRL ,,DVT Broker”, Vasile
Diaconu asumandu-si responsabilitatea pentru autenticitatea documentelor si
a datelor indicate in acestea, a intocmit si a depus la Biroul Vamal Chisinau
cererile-declaratiile cu date eronate, in scopul obtinerii certificatelor de
origine forma CT-1 pentru 19 tone de prune si 19 tone de mere, in realitate
inexistente. In rezultatul acestor actiuni ilicite, Biroul Vamal Chisinau a
eliberat certificate de origine cu nr. CT-1 A103143 si CT-1 A103144,
necesare pentru exportul fructelor inexistente in Federatia Rusa.

8. Prin ordonanta emisa la 24 martie 2016, de catre ofiterul de urmarire
penald al SUP al IP Botanica, municipiul Chisindu, Vasile Diaconu a fost
recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
352 alin. (1) din Codul penal. In aceeasi dati, respectiv 24 martie 2016,
acesta a fost audiat in calitate de banuit. lar prin ordonanta din 24 noiembrie
2016 a procurorului in Procuratura Botanica, mun. Chisinau, Diaconu Vasile
a fost pus sub invinuire, fiindu-1 incriminata comiterea infractiunii prevazute
de art. 352! alin. (1) Codul penal, iar in aceeasi zi fiind si audiat.

9. La 31 octombrie 2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura
Botanica, mun. Chisinau, a fost dispusa scoaterea de sub urmarirea penala a
lui Vasile Diaconu, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 3521
alin. (1) Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

10. In continuare a indicat c&, prin ordonanta din 25.11.2015 a Directiei
Generale Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie, a fost dispusa
pornirea urmdririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art.
352% alin. (1) din Codul penal, pentru falsul in declaratii, in cadrul urmaririi
penale fiind audiat in calitate de banuit, invinuit, dupa care la data de
31octombrie 2017, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penald a lui
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Vasile Diaconu, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352* alin. (1) din Codul penal.

11. La 20 ianuarie 2022, reclamantul a depus o cerere prin care a solicitat
informatii referitoare la stadiul procesual al cauzei penale nr. 2015970612,
iar solutia adoptata in cadrul urmaririi penale i-a fost comunicata la data de
31 ianuarie 2022,

12. In temeiul principiilor privind repararea echitabild si rezonabila a
prejudiciului moral, suferintele psihologice generate de durata excesiva a
procedurii penale, de gravitatea faptei imputate, precum si de riscul aplicarii
unei pedepse privative de libertate, alaturi de starea de stres si frustrare
provocate apelantului prin actiunile nelegale ale organului de urmarire
penald, precum si avand in vedere impactul deosebit al mediatizarii acuzatiei
in comunitatea locala, prejudiciul moral cauzat domnului Diaconu Vasile, ca
urmare a atragerii nelegale la raspundere penala, se impune a fi evaluat la
suma de 200.000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul centru din 15 mai 2023,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Diaconu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 18 mai 2023, Vasile Diaconu a depus o cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul centru din 15 mai 2023, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante i emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de Vasile Diaconu. S-a casat integral hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul centru din 15 mai 2023 si s-a emis o noud
hotarare, prin care: S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa
de Vasile Diaconu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
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organelor de urmarire penald. S-a dispus de a incasa, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Vasile Diaconu
prejudiciul moral in suma de 3 000 lei, in rest cererea de chemare in judecata
S-a respins.

16. Pentru a decide astfel, instanta de apel din materialele cauzei a
constatat ca, prin ordonanta din 24.03.2016 a ofiterului de urmarire penala a
SUP a IP Botanica mun. Chisindu, Vasile Diaconu a fost recunoscut in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! Codul
penal, si tot In aceeasi zi a fost audiat in caliate de banuit.

17. Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun.
Chiginau, din 24.11.2016, Vasile Diaconu a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminatid comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Codul
penal.

18. La 31 octombrie 2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Botanica, a fost dispusa scoaterea integrala de sub
urmarire penald Tn cauza penald nr. 2015970612 a lui Vasile Diaconu, din
motiv ca fapta nu Iintruneste elementele componentei de infractiune
prevazuta de art. 352! alin. (1) din Codul penal si clasat procesul penal pe
cauza penala nr. 2015970612.

19. Totodata, instanta de apel a retinut ca, avand in vedere sustinerea
reclamantului potrivit careia ordonanta din data de 31 octombrie 2017 i-a
fost comunicata la cererea sa, respectiv la 25.01.2022, adresarea in judecata
la 11.03.2022 se incadreaza in termenul legal prevazut pentru exercitarea
dreptului la actiune.

20. Cu referire la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
Diaconu, instanta de apel a evidentiat ca, contrar pozitiei Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si concluziilor primei instante, reclamantul
este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor
ilegale ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor
judecatoresti, or ultimul a fost scos de sub urmarirea penala in temeiul art.
284 Cod de procedurd penald, pe motiv ca fapta ultimului nu intruneste
elementele constitutive a unei infractiuni, ceea ce constituie un temei al
reabilitarii persoanei.

21. Instanta de apel a respins alegatiile apelantului Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, precum ca pretentiile reclamantului sunt neintemeiate,
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in conditiile in care, ilegalitatea actului procedural nu a fost constatat si
prevederile art. 3 si 6 din Legea nr. 1545/1998 sunt indisolubile. In acest
sens, instanta de apel a explicat ca desi la caz nu a fost constatata ilegalitatea
nici a unui act procedural ale organului de urmarire penala, totusi intentarea
in privinta persoanei a urmaririi penale, cu constatarea ulterioara a unui temei
de reabilitare i scoaterea acesteia de sub urmarire penald, acorda dreptul la
despagubiri persoanei vatamate.

22. De asemenea, instanta de apel a apreciat drept neintemeiate
argumentele Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, precum ca
reclamantul nu a fost tras la raspundere penala si nici nu i s-a acordat statutul
de condamnat, or, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998 statueaza exhaustiv
conditiile in care este reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei
fizice sau juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi.

23. Instanta de apel a retinut ca, temeiul 1n baza caruia a fost scos de sub
urmarire penala Vasile Diaconu, este prevazut la art. 275 pct. 3) Cod de
procedurd penala si reprezintd un temei de reabilitare prin prisma art. 284 al
aceluiasi Cod si in temeiul art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998, ultimul este
in drept de a-1 fi reparat prejudiciul, iar alegatiile Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in acest sens nu pot fi retinute.

24. Suplimentar, instanta de apel a explicat cd masurile intreprinse de
organul de urmarire penald au fost indreptate intru elucidarea tuturor
circumstantele importante pentru cauza penald, in scopul afldrii adevarului
si acumularii probelor. Cu toate acestea, constatarea inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii n actiunile reclamantului evidentiaza faptul ca
initierea urmaririi penale fatd de Diaconu Vasile, recunoasterea acestuia in
calitate de banuit si, ulterior, de invinuit, precum si actiunile intreprinse de
organul de urmarire penald si de instanta de judecatd, nu au fost nici necesare,
nici proportionale. Lipsa elementelor infractiunii in actiunile reclamantului
nu permit intr-un mod legal urmarirea penala a reclamantului pentru perioada
data.

25. Reiterand prevederile art. 2036 alin. (1) — (3), 2037 alin. (1) Cod civil,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 145/1998, instanta de apel a subliniat ca la
determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sd se respecte
criteriul echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel
incat sd asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat,



ca astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma
acordata.

26. In spetd, instanta de apel a relevat ci marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se determind de instanta de judecata luandu-se
in considerare: - gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost Invinuita
persoana respectiva, Vasile Diaconu a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352% alin. (1) Codul penal, infractiune usoara; caracterul si
gravitatea Incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald, la caz,
actiunile organelor urmarire penald si ale procuraturii au fost contrare
drepturilor fundamentale garantate de art. 5 CEDO, dreptul la libertate si
siguranta; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei, natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul
de valori al persoanei. La momentul pornirii urmaririi penale, Vasile
Diaconu detinea functia de administrator al ,,DVT-Broker” SRL, insa nu au
fost prezentate probe care sa ateste ca intentarea cauzei penale i-a afectat
activitatea profesionald sau reputatia; durata urmadririi penale, urmarirea
penala a fost efectuata pe parcursul unei perioade de mai mult de 1 an - din
24 martie 2016 pina la 31 octombrie 2017; durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie, in urma intentarii cauzei penale, Vasile Diaconu nu a
fost privat de libertate.

27. In contextul circumstantele expuse, luand in consideratie suferintele
psihice suportate de catre Vasile Diaconu in urma tragerii ilegale la
raspundere penala, gradul trairilor negative si disconfortul suportat odata cu
supunerea acestuia urmaririi penale, consecintele produse familiei, de stresul
precum si de efectele psihice provocate, instanta de apel a conchis ca
compensatia baneascd in marime de 200 000 lei pretinsa de cdtre Vasile
Diaconu, este una disproportionala si excesiva in raport cu criteriile stabilite
la caz si principiul general al echitatii.

28. Prin urmare, avand in vedere principiul compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, instanta de apel a concluzionat c¢d suma de
3 000 de lei va constitui o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat lui
Vasile Diaconu, proportionald in raport cu criteriile stabilite la caz si care
corespunde circumstantelor cauzei, in rest pretentia fiind respinsd ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS



29. La 9 februarie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Irina Bitca, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,

casarea deciziei, cu mentinerea hotéririi Judecatoriei Chisindu, sediul centru
din 15 mai 2023.

ARGUMENTELE RECURSULUI
30. In motivarea recursului, a invocat argumente similare celor formulate

in referinta la cererea de chemare in judecatd. Suplimentar, a evidentiat
temeiurile de recurs prevazute de dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. b) si e) Cod
de procedura penala.

31. A evidentiat ca, este important si necesar sa se constate ilegalitatea
actului procedural emis de catre organul de drept. Respectiv, daca se
demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile
intreprinse de catre organul de urmarire penala sunt/au fost ilegale, atunci
dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu
persoana. Insa, instanta de apel nu a indicat expres care anume act ilicit
justifica raspunderea statului.

32. In concluzie, s-a retinut cd dispunerea de citre instanta de apel a
incasdrii prejudiciului moral in cuantum de 3 000 lei este neintemeiata,

intrucat nu au fost intrunite conditiile expres prevazute de Legea nr.
1545/1998.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei
de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.



34. Recursul declarat de Ministerul Justitiei, va fi examinate prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

35. Art. 434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

37. Art. 432 alin. (1) lit. b) si e), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis dacd: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; e) hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc In instanta de apel.”

38. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 25
octombrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 07 decembrie 2024, prin intermediul serviciului
postal ,,Posta Moldovei” (f.d.111). Astfel, recursul declarat la 09 februarie
2024 (f.d.114-119), este in termen.

40. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele



citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

41. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii In vigoare la data declararii recursului.

44, Din analiza recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova rezulta ca s-a invocat ca temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (1) lit. b), ) din Codul de procedura civila, citate supra.

45. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate si prin urmare recursul este
vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel,
relatarea repetatd a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu
exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel in modul
garantat de art.6§1 CEDO.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursurilor. Or,
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recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a
criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de
Apel, nu echivaleaza cu un argument.

48. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentucaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

49. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (a se
vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintda de o
anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiel,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

50. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediel, 1991, §31, 36).

51. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, este vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat
inadmisibil.
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https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2216206/90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57970%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2211826/85%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57701%22]}

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) s1(2), art. 433
alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, reprezentat de Irina Bitca, impotriva deciziei din 25
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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