CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de lon Luchian, reprezentat
de avocatul Ion Simboteanu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Cristina Luchian impotriva lui Ion Luchian, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriald de Asistentd Socialda Nord-Nord-Vest cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere,

impotriva incheierii din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-176/25
2-24047883-01-2r-13052025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedurd civila, in conditiile in care apelantul nu a justificat
imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile prevazut de
art. 362 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

11 iunie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de lon Luchian,
reprezentat de avocatul Ion Simboteanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 aprilie 2024, Cristina Luchian a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Luchian, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriald de Asistentd Socialda Nord-Nord-Vest cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere.

2. Prin hotararea din 5 noiembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central a fost admisa actiunea depusa de Cristina Luchian. S-a desfacut
casatoria intre Cristina Luchian si lon Luchian. S-a determinat domiciliul
copiilor minori Cristian Luchian, Galina Luchian, Petru Luchian cu mama
Cristina Luchian. S-a incasat de la lon Luchian in beneficiul Cristinei
Luchian pensia de intretinere a copiilor minori Cristian Luchian, Galina
Luchian, Petru Luchian, in suma baneasca fixa, a cate 2 000 lei/lunar pentru
fiecare copil, incepand cu data de 30 aprilie 2024 si pana la atingerea de
catre copii a varstei de majorat. Taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei Tn baza hotararii instantei de judecatd in marime de 500 % din
unitatea conventionala, echivalent cu 2 50 lei de incasat in cote parti egale,
de la Cristina Luchian 125 lei si de la lon Luchian suma de 125 lei. S-a
incasat de la lon Luchian in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2
709,97 de lei. Hotarirea in partea incasarii pensiei de intretinere se executa
imediat.

3.La 6 decembrie 2024, lon Luchian, reprezentat de avocatul lon
Simboteanu, a declarat apel impotriva hotararii din 5 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind repunerea in termenul de
declararea apelului si casarea hotararii.

4. Prin incheierea din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost
respinsad cerinta privind repunerea in termen a apelului declarat de Ion
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Luchian, reprezentat de avocatul lon Simboteanu impotriva hotérarii din 5
noiembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, pronuntata in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cristina Luchian
impotriva lui Ion Luchian, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de
Asistenta Sociala Nord-Nord-Vest, cu privire la desfacerea casatorieli,
determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere.

5.La 2 mai 2025, prin intermediul oficiului postal, lon Luchian,
reprezentat de avocatul Ion Simboteanu, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea
acesteia, casarea incheierii contestate, cu admiterea cerintei privind
repunerea in termenul de declarare a apelului.

6. In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu solutia de
respingere a cererii de repunere in termen a apelului si apreciaza critic
argumentele instantei de apel invocate in acest sens.

7. A mentionat ca nu este clar ce are in vedere instanta de apel in textul
incheierii, in care a indicat ca atat Ion Luchian, cat si avocatul Constantin
Brinza, au receptionat dispozitivul hotdrarii din 5 noiembrie 2024 a
instantei de fond, contra semnaturd, or, la materialele cauzei lipsesc avizele
de receptie/livrare.

8. Reprezentantul recurentului a explicat cd dupa discutia cu mama lui
Ion Luchian din 6 decembrie 2024, a accesat pagina web a instantelor de
judecati, unde a identificat dispozitivul hotararii din 5 noiembrie 2024. In
aceeasi zi, s-a deplasat la Penitenciarul nr. 13, pentru intrevedere cu lon
Luchian, care i-a comunicat ca nu a cunoscut despre hotarare.

9. A sustinut ca a depus toata diligenta pentru a incheia contractul de
asistenta juridica si sa exercite calea de atac. Or, reprezentantului avut
anterior in instanta de fond, avocatul Constantin Brinza, nu i-a fost delegata
imputernicirea de a exercita caile de atac, precum si ultimul nu a fost
prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii.

10. A mai specificat cd aflarea in detentie limiteaza persoana in libertatea
de a actiona conform propriei discretii, totodatd nu toti sunt in masura a
declara personal si independent o cale de atac chiar si fiind in libertate.
Astfel, urmeaza a fi apreciat critic argumentul instantei de apel conform
caruia lon Luchian, aflat in detentie, a avut suficient timp pentru a depune
un apel preliminar. Aflarea in detentie a partii care a declarat calea de atac,
constituie o Tmprejurare obiectiva care confirma limitarea in posibilitatea
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de a actiona si deci reprezinta o circumstanta temeinica pentru a determina
repunerea in termenul de atac solicitata. Neadmiterea solicitarii de repunere
in termenul de atac, in circumstantele descrise ar constitui o incalcare a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
11.Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un

ansamblu de acte.”
16. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Dacd Inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.”

19. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse 1n termen de catre instantd. (3) La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa
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fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

20. Art. 369 alin. () lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

21. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

22. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 425
din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine, cd incheierea Curtii
de Apel Nord a fost pronuntata la 10 aprilie 2025, fiind reprezentantului
recursului, avocatul Ion Simboteanu, la 16 aprilie 2025, prin intermediul
postei electronice (f.d.87). Prin urmare, recursul depus prin intermediul
oficiului postal, la 2 mai 2025, este in interiorul termenului legal.

24. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
retinand prevederile art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila a decis
examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs, au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

25. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor si lucrdrilor dosarului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la 30 aprilie
2024, Cristina Luchian a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Ion Luchian, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de Asistenta
Sociala Nord-Nord-Vest cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere.

26. La 20 mai 2024, lon Luchian a depus cerere, prin care a solicitat
amanarea sedintei de judecatd din 10 tunie 2024, ora 10.00, pentru a incheia



un contract de asistenta juridicd cu un avocat, deoarece nu se poate
prezenta, fiind in Penitenciarul nr. 13 (f.d.17).

27. Ulterior, la 5 iulie 2024, lon Luchian, reprezentat de avocatul
Constantin Brinzad a depus referintd asupra cererii de chemare in judecata
(f.d.24)

28. Prin hotararea din 5 noiembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central a fost admisa actiunea depusa de Cristina Luchian (f.d.39).

29. La 6 decembrie 2024, lon Luchian, reprezentat de avocatul lon
Simboteanu a depus cererea de apel impotriva hotararii din 5 noiembrie 2024
a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararea instantei de fond
cu remiterea cauzei la rejudecare.

30. Curtea de Apel Nord, prin incheierea din 10 aprilie 2025 a respins
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul
depus de Ion Luchian, reprezentat de avocatul Ion Simboteanu (f.d.84-86).

31. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 10 aprilie 2025 a Curtii
de Apel Nord, instanta de recurs constatd, ca instanta de apel intemeiat a
refuzat repunerea apelului in termen si a restituit apelul depus de catre lon
Luchian, reprezentat de avocatul Ion Simboteanu.

32. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza, ca din continutul art.
362 alin. (1) din Codul de procedura civil, rezultd ca apelantul urma sa
depund apelul in termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii. Or, termenul de procedura instituit de legiuitor este prevazut de o
norma imperativa si trebuie executat intocmai.

33. Articolul 362 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
inceputul curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de
un singur eveniment — de la data pronuntarii dispozitivului hotararii a
instantei de fond.

34. Prin urmare, momentul notificarii/comunicarii dispozitivului hotararii
judecatoresti participantilor la proces, nu influenteaza data de cand incepe sa
curga termenul de 30 de zile de contestare a hotararii judecdtoresti prin
depunerea cererii de apel.

35. Legiuitorul prin instituirea termenelor procedurali a urmarit
respectarea regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, care pe de o
parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, iar pe de altd parte contracareaza



exercitarea cu rea-credintd de catre participantii la proces a drepturilor
procedurale.

36. Completul de judecata reitereaza ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Comrat, sediul Central a fost pronuntat, la 5 noiembrie 2024. Astfel, in
conditiile spetei inceputul curgerii termenului de depunere a apelului este
ziua imediat urmatoare datei calendaristice pronuntarii dispozitivului
hotararii, adica ziua de 6 noiembrie 2024, iar ultima zi fiind data de 5
decembrie 2024.

37. Ion Luchian, reprezentat de avocatul Ion Simboteanu si-a exercitat
dreptul de contestare a hotararii instantei de fond, la 6 decembrie 2024, dupa
expirarea termenului.

38. Din actele dosarului se confirma faptul ca apelantul lon Luchian,
reprezentat de avocatul Ion Simboteanu, nu s-a conformat prevederilor art.
362 alin.(1) din Codul de procedura civild si nu a depus apelul in termen.

39. Drept urmare a omiterii termenului de declarare a apelului, lon
Luchian, reprezentat de avocatul Ion Simboteanu in temeiul art. 116 alin. (1)
din Codul de procedura civila a solicitat repunerea in termenul de declarare
a apelului, invocand faptul ca nu i-a fost expediat dispozitivul hotararii
instantei de fond, dar a luat cunostintd de acesta, reprezentantul, avocatul
Ion Simboteanu, la 6 decembrie 2024, drept urmare a consultarii portalului
instantelor de judecata.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie califica ca fiind
declarativa aceasta alegatie a reprezentantului recurentului, avocatul lon
Simboteanu, or, din materialele cauzei se denota cu certitudine ca atat lon
Luchian, care se afla in Penitenciarul nr. 13, cat si avocatul Constantin
Brinza, care a fost imputernicit in baza mandatului din 20 mai 2024, au
receptionat dispozitivul hotararii din 5 noiembrie 2024 a instantei de fond, la
12 noiembrie 2024, fapt contrasemnat pe avizele de receptie/livrare (f.d.89-
90). In asa mod, este in afara oricarui dubiu ci apelantul/reprezentantul a
dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept
procedural si a depune apelul in interiorul termenului legal.

41. Succesiv, instanta de recurs apreciazd ca fiind eronat argumentul
recursului precum ca, avocatul Constantin Brinza, care 1-a reprezentat pe lon
Luchian in instanta de fond, nu a fost imputernicit sa atace cu apel hotararea
primei instante, or, din continutul mandatului anexat la materialele dosarului
rezultd ca ultimul a dispus de astfel de imputernicire (f.d.23 verso).
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42. In aceste circumstante se constatd temeinicia concluziei instantei de
apel privind omiterea nejustificata de catre lon Luchian a termenului de
contestare cu apel a hotararii din 5 noiembrie 2024 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, din motiv ca apelantul a cunoscut despre sedintele de judecata
stabilite pentru examinarea respectivul proces civil, a depus cerere de
amanare, precum si referintd asupra cererii de chemare in judecatd, a
cunoscut despre solutia adoptata, si fiind interesat in soarta solutionarii
litigiului in care acesta are statut de parat, trebuia sa demonstreze un rol activ
si sa depuna apel in termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

43. In conditiile expuse, apelantul/reprezentantul acestuia urma sa depuni
diligenta si sa depuna apelul in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care este un termen de decadere si nu poate fi
prelungit nejustificat.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitici, pe de o parte,
mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. In consecinti, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

45, Completul de judecata noteaza ca, nerespectarea termenului de
declarare a apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv a
lui lon Luchian/reprezentantului acestuia. De altfel, in conformitate cu art.
75 alin. (4) din Codul de procedura civila, culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

46. Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

47. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea



termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale Incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

48. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, instanta de apel just a refuzat in repunerea in termen a apelului si restituit
apelul depus de catre lon Luchian, reprezentat de avocatul Ion Simboteanu.

49. Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
recurent/reprezentant sunt declarative si lipsite de suport juridic, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de Ion Luchian, reprezentat de avocatul lon Simboteanu.

50. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de lon Luchian, reprezentat de avocatul lon
Simboteanu.

Mentine incheierea din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, emisa cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Luchian
impotriva lui Ion Luchian, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de
Asistenta Socialda Nord-Nord-Vest cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



