CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererilor depuse de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitata, si de catre
Intreprinderea cu Capital Strain ,Danube Logistics” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in cauza civila, la contestatia depusa de Intreprinderea cu Capital Striin
»Danube Logistics” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Bemol Retail” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Dumitru Manole,
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, Danube Logistics
Holding BV, Thomas Moser, Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni, Irina Selevestru cu privire la contestarea actiunilor
executorului judecatoresc,

si contestatia depusa de Banca Europeand pentru Reconstructie si
Dezvoltare impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,.Bemol Retail”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Dumitru Manole, administratorul autorizat Irina Selevestru,
Danube Logistics Holding BV, Intreprinderea cu Capital Striin ,.Danube
Logistics” Societate cu Raspundere Limitata, Banca Comerciald ,,Moldova
Agremdrank” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actiunilor

executorului judecatoresc,
(Dosarul nr. 2ac-166/25
NR. PIGD 2-24140714-01-2ac-02062025)

Motivele invocate in cererile de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata egala in
grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila.

11 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa pértilor, cererile depuse de intreprinderea cu
Capital Strain ,,Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitata si de
citre intreprinderea cu Capital Striin ,,Danube Logistics” Societate cu
Raspundere Limitata privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 decembrie 2024, Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Danube
Logistics” Societate cu Raspundere Limitata a depus contestatie
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Bemol Retail” Societate cu Rispundere
Limitata, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Dumitru Manole,
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, Danube Logistics
Holding BV, Thomas Moser, Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni, Irina Selevestru cu privire la contestarea actiunilor
executorului judecatoresc.

2. La 11 decembrie 2024, Banca Europeand pentru Reconstructie si
Dezvoltare a depus contestatie impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Dumitru Manole, administratorul autorizat Irina
Selevestru, Danube Logistics Holding BV, Intreprinderea cu Capital Striin
,Danube Logistics” Societate cu Raspundere Limitatad, Banca Comerciala
,Moldova Agremdrank” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea
actiunilor executorului judecétoresc.

3. Prin incheierea din 14 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru au fost respinse, ca fiind neintemeiate, contestatiile depuse de
Intreprinderea cu Capital Strain ,Danube Logistics” Societate cu
Réaspundere Limitatd si de catre Banca Europeand pentru Reconstructie si
Dezvoltare.



4. Nefiind de acord cu incheierea din 14 februarie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Banca Europeand pentru Reconstructie si
Dezvoltare a contestat-0 cu recurs.

5. La 19 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Intreprinderea cu
Capital Strain ,Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Victor Burac, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civild, a depus cerere privind strdimutarea examinarii
cauzei in ordine de recurs la o altd instanta de judecata egald in grad.

6. In argumentarea cererii a indicat ci din materialele dosarului rezulta
ca sedinta de examinare a recursului a fost stabilitd pentru 22 mai 2025, insa
lipsesc careva acte care sa ateste distribuirea aleatorie a cauzei si componenta
completului de judecatd. Conform datelor publicate pe portalul instantei,
cauza a fost distribuita spre examinare judecatorului Dorin Dulghieru, care
face parte din completul nr. 4 (Marina Anton —presedinte, Constantin Rosca
si Dorin Dulgheru). Totodata, anterior pe parcursul examinarii cauzelor
referitor la contestatiile depuse impotriva actelor emise in aceeasi procedura
de executare silitd, de catre Curtea de Apel Chisindu (in componenta
judecatorilor sus mentionati) au fost emise mai multe decizii, si anume: 2r-
1428/21, 2r-2057/21, 2r-770/20, 2r-1592/22. Aceste circumstante atesta in
speta existenta temeiului de strdmutare a examinarii cauzei prevazut de art.
43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

7. La 21 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Intreprinderea cu
Capital Strain ,,.Danube Logistics” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Elena Munteanu, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila, a depus cerere privind stramutarea examinarii
cauzei in ordine de recurs la o altd instantd de judecata egala in grad.

8. In motivarea cererii a invocat ca incepand cu anul 2019, pe rolul
instantelor s-au aflat mai mult de 20 de cauze care au vizat doud proceduri
de executare, in care este urmarita cota-parte 100% in societatea ,,Danube
Logistics”, majoritatea fiind examinate in ordine de recurs de catre
judecatorii Curtii de Apel Centru. Astfel, judecatorii ce urmeaza sd se expuna
in prezenta cauza, urmeaza sa se expund in mod repetat asupra chestiunilor
cu privire la care s-au expus anterior. In rezultat, judecarea cererii de recurs
depusa Tmpotriva incheierii din 14 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, de catre judecatoriii Curtii de Apel Centru nu este de natura
sa asigure dreptul la o instanta impartiala.



LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»lnstanta stramutd cauza la o altd instantd daca: existd banuieli cad nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces”

10. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

11. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesual-civild, bazatad pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe
ce confirmi temeinicia cererii formulate. In lipsa identificarii vreunui temei,
care ar permite constatarea acestui fapt, stramutarea ar reprezenta un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

13. Temeiul de stramutare reglementat de art.43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, dezvolta un mecanism procesul destinat inlaturarii unei
putea pune in discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei oferda un
remediu atunci cand impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional, de
factori ce nu se refera doar la persoana unui singur judecator. Aceasta forma
de incompatibilitate este suficient sd fie demonstrata prin existenta unor
banuieli rezonabile, ce reies din circumstante obiective.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
aprecierea temeiului de stramutare pentru existenta banuielilor ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, urmeazd a se pune in echilibru



incompatibilitatea colectiva a judecatorilor in coraport respectarea
imutabilitatii competentei jurisdictionale.

15. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei,
Completul de judecata noteaza ca alegatiile invocate in cererile de
stramutare, precum ca anterior judecatorii Curtii de Apel Centru s-au expus
in privinta actelor emise in aceeasi procedura de executare silita, fapt ce ar
crea dubii unui observator obiectiv cu privire la nepartinirea acestora, nu cad
sub incidenta temeiurilor de stramutare a cauzei prevazute la art. 43 alin. (2)
lit. ) din Codul de procedura civila, or, din esenta si in virtutea statutului lor,
judecitorii iau decizii in mod impartial si independent. In mod clar, astfel de
argumente nu se circumscriu unor circumstante care pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru Ila
examinarea cauzei in ordine de recurs, dupd cum prevad dispozitiile art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

16. Judecarea de catre Curtea de Apel Centru, in ordine de recurs, a
prezentei cauzei civile, a fost stabilitd prin lege, conform regulilor de
competenta jurisdictional-functionale. Reiesind din interdictia stabilitd la art.
32 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit careia instanta ierarhic
superioard nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauzd de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului
in care completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit
si tindnd cont ca motive de incompatibilitate colectiva a judecdtorilor nu s-
au constatat, Completul de judecata atesta lipsa temeiurilor de stramutare.

17. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitic va respinge cererile de stramutare a cauzei, depuse de
Intreprinderea cu Capital Striin , Bemol Retail” Societate cu Raspundere
Limitats, si de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Danube Logistics”
Societate cu Raspundere Limitata, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Centru, pentru examinarea cauzei in ordine de recurs.

18. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererile depuse de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Bemol
Retail” Societate cu Raspundere Limitati, si de citre Intreprinderea cu



Capital Strain ,,Danube Logistics” Societate cu Raspundere Limitata, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata
egala in grad.

Cauza civila, intentata la contestatia depusa de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,.Danube Logistics” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Bemol Retail” Societate cu Rispundere
Limitata, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Dumitru Manole,
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, Danube Logistics
Holding BV, Thomas Moser, Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni, Irina Selevestru cu privire la contestarea actiunilor
executorului judecadtoresc, si contestatia depusa de Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Dumitru Manole, administratorul autorizat Irina
Selevestru, Danube Logistics Holding BV, Intreprinderea cu Capital Striin
,Danube Logistics” Societate cu Raspundere Limitatd, Banca Comerciala
,Moldova Agremdrank” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea
actiunilor executorului judecatoresc, se remite la Curtea de Apel Centru,
pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



