CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Dumitru Barbaros, in interesele Cristinei Ganeva,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Liudmila Ganeva si Cristina Ganeva impotriva Elenei
Coltuc si lui Fiodor Coltuc, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Comrat cu privire la obligarea permiterii
accesului la teren pentru executarea lucrdrilor de constructie si
reparare a peretelui casei si de intretinere a acestuia, obligarea
demontarii din fundatia casei reclamantilor grinda cu profil
metalic si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, prin care s-a admis apelul declarat de Flena Coltuc,
Fiodor Coltuc, s-a casat hotararea din 28 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si s-a emis o noua hotarare,

(Dosarul nr. 2ra-479/23
NR. PIGD 2-17005214-01-2ra-04042023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, jud. 1. Botezatu
Curtea de Apel Comrat, jud. G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

11 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
ciatre avocatul Dumitru Barbaros, in interesele Cristinei Ganeva

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 decembrie 2017, Liudmila Ganeva si Cristina Ganeva au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Fiodor Coltuc si Elenei Coltuc,
prin care au solicitat obligarea paratilor sa permitd accesul la terenul de
pamant cu nr. cadastral xxxxx, amplasat In mun. Comrat, str. Xxxxx, pentru
executarea lucrarilor de constructie si reparare a peretelui casei si de
intretinere a acestuia, obligarea sd demonteze din fundatia casei
reclamantilor grinda cu profil metalic cu diametrul 120 mm si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii reclamantii au indicat ci sunt proprietari ai
bunurilor imobile (casa cu terenul de pdmant) aflate in or. Comrat, str. xxxxx
(nr. cadastrale xxxxx; xxxxX; xxxxxx) in baza contractului de véanzare-
cumparare. Proprietari ai bunurilor imobile invecinate (casa cu terenul de
pamant) cu nr. cadastrale xxxxx; xxxxx aflate in or. Comrat, str. xxxxx sunt
Fiodor Coltuc s1 Elena Coltuc in baza contractului de vanzare-cumpdrare.

3. Reclamantii au mentionat ca Fiodor Coltuc si Elena Coltuc au
demontat placa de trotuar, pe care au instalat-o, fiind montat in fundatia casei
cu nr. cadastral xxxxx grinda cu profil metalic cu diametrul 120 mm. Din
acest motiv au fost nevoite sa demonteze canale de scurgere a apei de la
bunul imobil.

4. Astfel, in urma lucrarilor executate de catre Fiodor Coltuc si Elena
Coltuc langa casa care le apartine, s-a format o groapa, s-a tasat fundatia
peretelui de rezistentd al constructiei din partea de sud, pe pridvor in fata
casel §i pe perete s-au format fisuri, care se maresc. Faptul existentei
deteriorarilor se confirma prin actul de examinare intocmit de comisia
Primariei mun. Comrat din 20 iulie 2017.

5. Reclamanta Liudmila Ganeva a mentionat cd pentru inlaturarea
deteriorarilor formate la bunul imobil are nevoie de efectuarea lucrarilor de
constructie. Respectiv, este necesar accesul la terenul de pdmant, inregistrat
pe numele lui Fiodor Coltuc si Elena Coltuc. Din acest motiv, s-a adresat



catre ultimii cu solicitare verbala de a avea accesul la teren, pentru efectuarea
lucrarilor de constructie si de reparare a peretelui casei sale.

6. Insa, la solicitdrile numeroase, Fiodor Coltuc si Elena Coltuc
categoric au refuzat sa-i acorde acces la terenul de padmant, inregistrat pe
numele lor, pentru intretinerea peretelui si efectuarea lucrdrilor de
constructie pentru inlaturarea deteriorarilor, iar imposibilitatea de a executa
lucrari de reparatie influenteaza negativ asupra starii sale.

7. In conformitate cu art. 377 din Codul civil, proprietarii terenurilor
vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa respectarea drepturilor
si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considera
vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente
reciproce.

8. Articolul 391 alin. (1) din Codul civil prevede ca, orice proprietar este
obligat ca, dupa primirea unui aviz scris sau verbal, sa permita vecinului
accesul pe teritoriul sau, dupd caz, pentru efectuarea si intretinerea unei
constructii, plantatii si efectuarea unor alte lucrari pe terenul vecin.

9. Reclarantele considera, ca exista toate temeiurile de drept de a-i obliga
pe Fiodor Coltuc si Elena Coltuc sa le ofere accesul pentru efectuarea
lucrarilor de constructie in vedere inlaturarii deteriorarilor si intretinerii
peretelui casei sale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin incheierea din 29 august 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Comrat. (f.d. 77, vol. I)

11. Prin hotararea din 28 1anuarie 2022 a Judecatorie1 Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila
Ganeva si Cristina Ganeva. S-au obligat Elena Coltuc si Fiodor Coltuc sa
permitd accesul Liudmilei Ganeva si Cristinei Ganeva la terenul de pamant
cu nr. cadastral xxxxx, situat in or. Comrat, str. XXxXXX pentru executarea
lucrarilor de constructie, de reparare a peretelui casei ce le apartine
reclamantelor s1 de Intretinere a acestuia, precum si demontarea
fundamentului casei si grindei cu profil metalic cu diametrul 120 mm. S-a
incasat de la Elena Coltuc si Fiodor Coltuc in beneficiul Liudmilei Ganeva
si Cristinei Ganeva cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat in marime
de 150 lei, cheltuieli legate le acordarea asistentei juridice in marime de
5000 let si cheltuieli pentru publicarea citatiilor in suma de 744 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL
12. La 14 februarie 2022, Elena Coltuc si Fiodor Coltuc au declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 28 ianuarie 2022 a Judecatoriei Comrat,
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sediul Vulcanesti. La data de 25 mai 2022, au prezentat cererea de apel cu
invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza apelul,
solicitdnd casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi solutii
privind respingerea integrala a actiunii inaintate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a
admis apelul declarat de Elena Coltuc si Fiodor Coltuc. S-a casat hotdrarea
din 28 ianuarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Ganeva
st Cristina Ganeva Impotriva Elenei Coltuc si lui Fiodor Coltuc, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Comrat cu privire la obligarea
permiterii accesului la teren pentru executarea lucrarilor de constructie si
reparare a peretelui casei si de intretinere a acestuia, obligarea demontarii
din fundatia casei reclamantilor grinda cu profil metalic si compensarea
cheltuielilor de judecata si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins
cererea de chemare In judecata depusa de Liudmila Ganeva si Cristina
Ganeva ca fiind neintemeiata.

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante a constatat, cd aceasta urmeazd a fi
casatd, deoarece in cazul dat concluziile primei instante, expuse in hotarare,
contravin circumstantelor cauzei.

15. Materialele cauzei atesta ca la 12 decembrie 2017, Liudmila Ganeva
st Cristina Ganeva s-au adresat in Judecatoria Comrat cu cerere de chemare
in judecata cdtre Elena Coltuc si Fiodor Coltuc cu privire la obligarea
paratilor sa acorde acces la terenul de pdméant cu nr. cadastral xxxxx,
amplasat In mun. Comrat, str. xxxxX pentru executarea lucrarilor de
constructie, de reparare a peretelui casei si de intretinere a acestuia, obligarea
sd demonteze din fundatia casei reclamantilor grinda cu profil metalic cu
diametrul 120 mm, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

16. Instanta de apel a mentionat cd Liudmila Ganeva este reclamant
necuvenit si nu este subiectul raporturilor juridice materiale, in privinta
carora sau 1n legdtura cu care a fost depusa actiunea, or, la materialele cauzei
este anexatd informatia eliberata de Registrul bunurilor imobile nr. cadastral
xxxxX, in conformitate cu care proprietar al constructiilor si terenului
amplasate in mun. Comrat, str. xxxxx, cu nr. cadastrale XXXxX, XXXXX,
xxxxX, incepand cu 30 iunie 2010, in baza contractului de donatie nr. 5039
din 29 1unie 2010, este Cristina Ganeva.

17. Respectiv, drepturile Liudmilei Ganeva nu sunt atinse prin raporturi
juridice examinate si acest participant nu a prezentat probele contrariului.



18. Instanta de apel a mentionat cd, examinand cerintele Liudmilei
Ganeva si Cristinei Ganeva catre Elena Coltuc si Fiodor Coltuc cu privire la
obligarea intimatilor sd acorde acces la terenul de pamant cu nr. cadastral
XXxxX, amplasat in mun. Comrat, str. Xxxxxx, pentru executarea lucrarilor de
constructie, de reparare a peretelui casei si de intretinere a acestuia, obligarea
sa demonteze din fundatia casei reclamantilor grinda cu profil metalic cu
diametrul 120 mm, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, instanta
de fond prin admiterea actiunii in aceastd parte a adoptat o hotarare in lipsa
vreunor probe, care ar confirma argumentele expuse in actiune.

19. In spetd, instanta de retinut ci afirmatia reclamantelor, precum ci
Elena Coltuc si Fiodor Coltuc ,,au demontat placa de trotuar, pe care
reclamanta a instalat-o si au batut in fundatia constructiei ei grinda cu profil
metalic” este nefondata si nu se confirma prin nimic, ori in sedinta de
judecatd ultimii au invocat ca grinda cu profil metalic deja nu este acolo, iar
Cristina Ganeva a presupus, ca aceasta a fost demontatda de lucratorii ei in
timpul executarii lucrarilor de constructie.

20. Aici, instanta de apel a mentionat cd prima instanta a obligat sa fie
demontate fundatia casei si grinda cu profil metalic cu diametrul 120 mm,
insd, despre care anume grinda cu profil metalic este vorba si unde aceasta
este amplasatd, nu este indicat. De asemenea, nu s-a clarificat de ce instanta
a obligat intimatii sd efectueze demontarea fundatiei casei, fara a indica care
anume.

21. Totodata, instanta de apel a indicat ca prin actul de examinare a starii
tehnice a terenului de trotuar si a hanului biroului notarial, ce apartin
Liudmilei Ganeva pe str. xxxxx, mn. Comrat si a casei de locuit vecine pe
str. xxxxx, din 20 iulie 2017, intocmit de comisia de specialitate a Primariei
mun. Comrat, din continutul caruia rezulta, cd ,in baza cererii verbale
Liudmila Ganeva precum ca dupa ploi abundente s-a tasat grundul si fundatia
peretelui de rezistentd din partea de sud a biroului notarial, la intrare in
ograda pe str. Xxxxxx, a fost creata comisia.” Din partea de cercetare a actului
mentionat rezulta, ca ,,la examinarea acestui teren a biroului notarial si intre
casa locativa, se observa, cd grundul impreund cu placa de trotuar au
provocat tasare cu latimea de 2 metri si lungimea de 5 metri, ceea ce a dus la
denivelarea fundatiei peretelui de rezistentd din partea de sud”. Astfel,
reiesind din concluziile comisiei, In conformitate cu care ,,comisia
recomanda sa fie demontatd placa de trotuar pe intreaga suprafatd unde a
avut loc denivelarea, cu ajutorul excavatorului in masura posibilitatii sa fie
deschisa groapa formatd pentru examinarea $i prevenirea unei prabusiri
ordinare, sa fie adusd cantitatea necesara de moloz sau grund pentru
umplerea gropii, in vederea inlaturarii motivelor de tasare a grundului, care
s-a format, este necesar sd fie atrase forte si mijloace de la ambele parti
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(Liudmila Ganeva si Fiodor Coltuc) in legaturda cu faptul, cd aceasta
chestiune atinge interesele ambelor parti si lucrdri de inlaturare a prabusirii
sa fie executate cu propriile forte” evident rezulta, ca careva actiuni, in urma
carora a avut loc tasarea grundului, din partea lor nu au fost constatate, si
respectiv, vina lor in deteriorarea bunurilor, ce apartin Cristinei Ganeva nu
exista.

22. Instanta de apel, In continuare a mentionat ca sunt neintemeiate
afirmatiile Liudmilei Ganeva si Cristinei Ganeva precum, cd s-au adresat
catre intimat (nu este concretizat catre cine Elena Coltuc sau Fiodor Coltuc)
cu solicitare de a acorda acces la terenul lor de pamant, iar la nenumaratele
solicitari si cerinte, ultimii categoric refuza sa acorde asemenea tip de acces
pentru intretinerea peretelui si efectuarea lucrdrilor de constructie, or la
materialele cauzei lipsesc probe, care ar confirma faptul, ca au fost asemenea
adresari in careva forma, ori un careva refuz.

23. Instanta de apel a mentionat cd Elena Coltuc si Fiodor Coltuc au
afirmat cd portile, ce ingradesc intrarea pe terenul lor aferent, practic
permanent sunt deschise, iar acest fapt a fost dovedit prin executarea
lucrarilor de constructie la inceput de ridicare a anexei la edificiul existent
(anul 2015), iar apoi si a edificiului nou (anii 2020-2021). In anul 2020 in
perioada examinarii actiunii, Cristina Ganeva a demolat constructia sa, in
legatura cu reparatia peretelui careia a fost depusa actiunea, si a construit o
noua cladire. Acest fapt este demonstrat prin autorizatia de demolare nr. 11
din 19 martie 2020 cu nr. cadastral xxxxx amplasat in mun. Comrat, str.
XXXXX sl autorizatie de constructie nr. 47 din 29 mai 2020 a obiectului de
doud etaje pe terenul de pamant cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in mun.
Comrat, str. xxxxx, precum si informatia din registrul bunurilor imobile, prin
care se confirmd demolarea casei individuale de locuit cu nr. cadastral
xxxxx, amplasata in mun. Comrat, str. xxxxx si demolarea constructiei cu nr.
cadastral xxxxx, amplasat in mun. Comrat, str. xxxxX, cu introducerea pe 31
martie 2021 in acest sens a inregistrarii in registrul bunurilor imobile.
Respectiv, cerintele din actiune nu mai sunt actuale, ori peretele care este
necesar de a fi reparat, nu mai exista.

24. Subsecvent, tinand cont de faptul cad actiunea a fost respinsa, instanta
de apel a considerat ca Liudmila Ganeva si Cristina Ganeva nu sunt in drept
sa pretinda la repararea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25.La 18 1anuarie 2023, avocatul Dumitru Barbaros, in interesele
Cristinei Ganeva, a declarat recurs impotriva deciziei din 05 octombrie
2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea



deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi solutii de mentinere a
hotararii primei instante.

SOLICITAREA RECURENTULUI

26. In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a indicat ci instanta
de apel a aplicat in mod arbitrar probele, precum si nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

27. Suplimentar, a mentionat ca concluzia instantei de apel cu privire la
faptul ca recurenta nu a prezentat dovezi ce ar proba ca ultima s-a adresat
intimatilor cu solicitarea de a-i fi permis accesul pe terenul acestora vine in
contradictie cu art. 391 alin. (1) din Codul civil, or, in sedinta de judecata
reprezentantul reclamantei a invocat ca s-a adresat de nenumarate ori atat in
forma verbala, cat si scrisa catre intimati, insa acestea s-au soldat cu esec.
Mai mult, s-a invocat ca intimatii nu primesc absolut nici o corespondenta,
iar instanta de apel a avut posibilitate sa se convinga despre aceasta studiind
citatiile expediate in adresa ultimilor, care s-au iIntors cu mentiunea
,,nhereclamate”.

28. A mai indicat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca reclamanta/
recurenta a avut acces pe terenul intimatilor si a efectuat lucrdrile de
constructie, deoarece intimatii nu au prezentat careva probe ca intr-adevar
portile au fost mereu deschise si recurenta a avut acces pe acest teren. Or,
recurenta a relatat, in sedinta de judecatd, ca lucrarile de demolare si
constructie s-au efectuat prin acces de pe terenul public, dar nu a intimatilor,
asadar s-a demolat treptat clddirea de pe teren public, iar dupa aceasta
lucrarile au fost efectuate in acelasi mod, adicd de pe ternul public.

29. In opinia recurentei, pe de o parte instanta de apel a luat in calul
declaratiile apelantilor/intimatilor, fard ca acestea sa fie sustinute prin probe,
dar nu a dat apreciere argumentelor recurentei, prin care s-a negat respectarea
dreptului de vecinatate de catre acestia.

30. Recurenta a mentionat cd desi cladirea a fost demolata, iar in locul ei
a fost ridicata una noua, fapt datorat termenului indelungat de judecare a
cauzei Tn prima instantd, iar pentru a evita deteriorarea noii cladiri si pentru
finisarea lucrarilor asupra acesteia, sunt necesare interventii la peretele
dinspre terenul intimatilor, fiind necesar acces de pe terenul lor. Astfel,
solicitarea de a oferi accesul ramane si in continuare, ori la moment riscul
deteriordrii constructiei noi persista, fapt confirmat prin necesitarea
demolarii cladirii la care nu a fost posibila interventia din cauza termenului
indelungat de judecata.

31. De asemenea, reprezentantul recurentei a reiterat explicatiile expuse
in instantele ierarhic inferioare in sustinerea pozitiei sale. In drept, a indicat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura civila.
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TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

32. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

33. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publicd la 05 octombrie 2022. Decizia
motivatd a Curtii de Apel Comrat din 05 octombrie 2022, a fost expediata
Cristinei Ganeva si avocatului Dumitru Barbaros prin intermediul postei
terestre la 12 decembrie 2022, fiind receptionatd la 15 decembrie 2022 si
16 decembrie 2022 (f.d. 38,Vol. 2), fapt confirmat prin avizele de receptie
nr. DS8007659253AS si DS8007659254AS anexate la materialele cauzei
(f.d. 40, 43, vol. 2). Astfel, recursul declarat de catre avocatul Dumitru
Barbaros, in interesele Cristinei Ganeva, la 18 ianuarie 2023, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

34.La 05 aprilie 2023, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatilor Elena Coltuc si Fiodor
Coltuc, copia recursului declarat de cdtre avocatul Dumitru Barbaros, in
interesele Cristine1 Ganeva, impotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Comrat, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru  asigurarea  respectarii  principiilor  contradictorialitdtii  si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

35. La 20 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Elena Coltuc si
Fiodor Coltuc au depus referintd, in care au solicitat a declara inadmisibil
recursul depus de avocatul Dumitru Barbaros, in interesele Cristinei
Ganeva si a mentine decizia din 05 octombrie 2022 a Curtit de Apel
Comrat.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
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urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
avocatul Dumitru Barbaros, in interesele Cristinei Ganeva, a fost depus
pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

37. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

38. Art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicat;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI
39. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.

(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.



40. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

42. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia 1n fapt.

43. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

44. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural,
si anume, daca se invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

45. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

46.1n acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).



47. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

48. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

49. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

50. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre avocatul
Dumitru Barbaros, in interesele Cristinei Ganeva, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara madmisibil recursul depus de avocatul Dumitru Barbaros, in
interesele Cristinei Ganeva, impotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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