CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea cererii de recurs depusa de Vadim Anastasov,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Primdria municipiului Comrat Tmpotriva lui Vadim Anastasov, cu privire la
incasarea datoriei conform contractului de arenda,

impotriva incheierii din 10 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul,

(Dosarul nr. 2r-107/25
Nr. PIGD 2-24065868-01-2r-19032025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civild, din motiv cd cererea a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a
respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Instanta de fond: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, jud. |. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, jud. N. Bondarenco, E. Bancov, I.
Gorlenco

11 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Vadim
Anastasov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 iunie 2024, Primdria municipiului Comrat a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva lui Anastasov Vadim, cu privire la Tncasarea
datoriei conform contractului de arenda.

2. Prin hotararea din 13 decembrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria
municipiului Comrat. S-a incasat de la Vadim Anastasov, in beneficiul
Primariei municipiului Comrat datoria in marime de 9686,39 de lei. S-a incasat
de la Vadim Anastasov, in beneficiul bugetului de stat taxa de stat Tn marime
de 437,41 de lei, de achitarea careia reclamantul a fost scutit la depunerea
cererii de chemare in judecata.

3. La 24 ianuarie 2025, Vadim Anastasov a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 13 decembrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
solicitand repunerea in termen de declarare a apelului, admiterea apelului si
casarea hotararii contestate, Cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa.

4. Prin incheierea din 10 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
s-a respins cererea depusda de Vadim Anastasov, cu privire la repunerea in
termen a apelului. S-a restituit cererea de apel depusa de Vadim Anastasov, pe
motiv cd a fost depusd in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

5. La 27 februarie 2025, prin intermediul oficiului postal, Vadim Anastasov
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 10 februarie 2025 a Curtii de
Apel Sud, sediul Cahul, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
contestate si restituirea cauzei spre rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

5.1. In sustinerea recursului a mentionat ca, despre data examindrii cauzei
civile, in care a fost pronuntata hotararea primei instante, nu a cunoscut si din
aceasta cauza el, cat si reprezentantul sdu nu au participat la sedinta de
judecata. Dintr-o eroare, corespondenta postald adresatd lui a fost livrata si
receptionatd de o altd persoand, care i-a inmanat scrisoarea ce continea
hotararea instantei de fond, la 22 ianuarie 2025. Asadar, dispozitivul hotararii
primei instante 1-a primit pe 22 ianuarie 2025.



5.2. Recurentul a sustinut cd mama sa nu a primit corespondenta postala cu
copia dispozitivului hotdrarii din 13 decembrie 2024 a Judecdtorier Comrat,
sediul Vulcanesti. Avand in vedere ca apelantul/ recurentul, cat si mama lui nu
au receptionat dispozitivul hotararii primei instante, spetei nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civila. Or, in realitate
dispozitivul hotararii primei instante a fost receptionata de o altd persoand
(vecina sa), care i-a inmanat-0 abia la 22 ianuarie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,» (2) Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel”.

7. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

8. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul.”

9. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
» (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
(2) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”.

10. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare In judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

11. Art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civila:

,» (6) Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicita sa inmaneze citatia sau ingtiinfarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai
familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar In
lipsa acestora, 0 va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau
instiintarea este obligatd sd indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu
destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului cat mai
curand posibil.”



12. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

13. Art. 111 din Codul de procedura civila:
,, (1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert i se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia n considerare la calcularea
termenului.”

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

15. Art. 116 alin. alin. (1) s1 (3) din Codul de procedura civila:

,» (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificad depdsirea termenului de
procedura.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel
a respins cererea de repunere in termen.

(1Y) Asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecitori, fard
citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in
sedinta prealabild doar in cazul stabilit la alin. (1) lit. b). ”

17.  Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

» Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,» Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buné-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
, (1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecadtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 11 februarie 2025, Curtea de Apel
Sud, sediul Cahul a expediat, prin intermediul oficiului postal, Vadim
Anastasov copia incheierii din 10 februarie 2025, fiind receptionat de ultimul la
18 februarie 2025, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei ( f.d. 38).

21. Astfel, cererea de recurs declarata la, 27 februarie 2025, de Vadim
Anastasov, se considera depusa in interiorul termenului legal prevazut la art.
425 din Codul de procedura civila.

22. Cu referire la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, la 13 decembrie 2024, Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti a
pronuntat hotararea pe marginea litigiului dat (f.d. 22).

23. Prin urmare, termenul-limita de 30 zile prevazut la art. 362 alin.(1) din
Codul de procedura civila, pentru declararea apelului impotriva hotararii primei
instante, a inceput sa curga din 14 decembrie 2024, ziua imediat urmatoare de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, care a expirat la 12 ianuarie 2025
(duminica).

24. Avand in vedere ca data de 12 ianuarie 2025 a fost zi de duminica, prin
urmare zi nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) din
Codul de procedura civila, ultima zi pentru depunerea cererii de apel se
constata a fi 13 ianuarie 2025 (zi de luni), ca urmatoarea zi lucratoare

25. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 ianuarie 2025, Vadim
Anastasov a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2024 a
Judecadtoriei Comrat, sediul Vulcdnesti, solicitind repunerea in termen de
declarare a apelului, admiterea apelului si casarea hotdrarii contestate, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa.

26. Prin incheierea din 10 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, s-a respins cererea depusa de Vadim Anastasov, cu privire la repunerea
in termen a apelului. S-a restituit cererea de apel depusa de Vadim Anastasov,
pe motiv cd a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

27. Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
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Justitie considera justa solutia Curtii de Apel Sud, sediul Cahul de respingere a
cererii depuse de Vadim Anastasov, cu privire la repunerea in termen a
apelului si de restituire a cererii de apel depusd de Vadim Anastasov,
impotriva hotararii din 13 decembrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, pe
motiv ca cererea de apel a fost depusa peste termenul de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin.(1) din Codul de
procedurd civila.

28. Or, dupa cum rezulta din actele cauzei, dispozitivul hotararii primei
instante a fost pronuntat la 13 decembrie 2025, iar cererea de apel a fost depusa
de Vadim Anastasov, abia la 24 ianuarie 2025, pe cand termenul-limita de
contestare cu apel a expirat inca la data de 13 ianuarie 2025 (zi de luni)
inclusiv.

29. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarcd cd, potrivit art.116 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite solicita prin
cerere acest lucru. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura.

30. La caz, se constatd ca cererca de apel a fost depusa de Vadim
Anastasov, peste termenul legal de atac cu apel (30 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii instantei).

31. Desi, apelantul a solicitat repunerea in termen a cererii de apel in baza
art. 116 din Codul de procedura civila, totusi nu a motivat prin probe
concludente si pertinente imposibilitatea efectudrii actului de procedurd in
interiorul termenului legal.

32. Nu poate fi retinut argumentul apelantului /recurentului, precum ca nu
i-a fost comunicata data si ora examinarii cauzei, acesta fiind declarativ si vine
in contradictie cu materialele cauzei.

33. Din lucrarile dosarului rezultd ca cauza a fost examinatd in procedura
cererilor cu valoare redusa in conformitate cu art.2762 - art.276* din Codul de
procedura civila, fara prezenta partilor.

34. Asadar, prin incheierea din 23 septembrie 2024 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti, prezenta cerere de chemare in judecata a fost acceptata spre
examinare in procedura cererilor cu valoare redusa, conform careia paratului i
s-a stabilit un termen de 30 de zile de la receptionarea cererii de chemare in
judecatd cu inscrisurile anexate pentru prezentarea referintei si probelor,
precum si i s-a explicat dreptul de a depune cerere reconventionala (f.d.18).

35. Copia incheierii impreuna cu cererea de chemare in judecata a fost
expediata apelantului/recurentului la 07 octombrie 2024, fiind receptionata de
ultimul, la data de 15 octombrie 2024, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d.20). Insa, Vadim Anastasov nu a ficut
uz de drepturile sale procedurale si nu a depus referinta asupra cererii de
chemare 1n judecata depusa de Primaria municipiului Comrat.



36. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca apelantul/recurentul a cunoscut despre faptul ca pe rolul Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti s-a aflat spre examinare, in procedura cererilor cu
valoare redusa, prezenta cauza si avea posibilitate de a depune referinta, cat si
de a se informa despre soarta dosarului.

37. De asemenea, Completul de judecata considera neintemeiat argumentul
recurentului invocat si in cererea de repunere in termen, precum ca dispozitivul
hotararii din 13 decembrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti a fost
receptionat de vecind, deoarece nu a prezentat informatie de la oficiul postal
din care ar rezulta cd dispozitivul ar fi fost Tnmanat unei persoane straine.

38. Insa, din actele cauzei rezulta cert ci, la data de 23 decembrie 2024,
Judecatoria Comrat, sediul Vulcédnesti a expediat, prin intermediul oficiului
postal, lui Vadim Anastasov copia dispozitivului din 13 decembrie 2024, iar
potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei se atestd cd aceasta a
fost receptionatd la data de 03 ianuarie 2025 de catre un membru adult al
familiei si anume mama acestuia (f.d. 24).

39. Potrivit dispozitiilor art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civila,
daca nu 1l va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sd Tnmaneze citatia sau ingtiintarea o va inmana unuia dintre
membrii adulti ai familiei care locuieste impreund cu destinatarul si care si-a
dat acordul sd o primeasca, ,,...”. Persoana care a primit citatia sau instiintarea
este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu
destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatdi sa o inmaneze
destinatarului cit mai curand posibil.

40. Astfel, Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a informat
paratul Vadim Anastasov despre emiterea dispozitivului hotararii, in interiorul
termenului de declarare a apelului, adica la 03 ianuarie 2025, or, potrivit
dovezii din dosar (f.d. 24), actul judecatoresc a fost inmanat, conform art. 105
alin. (6) din Codul de procedura civild, unui membru adult al familiei, mamei
apelantului/recurentului.

41. Prin urmare, Completul de judecata conchide ca instanta de apel, prin
prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, corect a respins
cererea depusa de Vadim Anastasov, cu privire la repunerea in termen a cererii
de apel.

42. In circumstantele descrise, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata si legala incheierea din 10 februarie 2025 a Curtii
de Apel Sud, sediul Cahul.

43. Se accentueazd ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare
de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.



44. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent
sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

45. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. art. 427 lit. a), art.
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Vadim Anastasov.

Mentine incheierea din 10 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria
municipiului Comrat impotriva lui Vadim Anastasov, cu privire la incasarea
datoriei conform contractului de arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



