CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Mocan Andrei si admiterea
recursurilor depuse de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mocan Andrei impotriva Ministerului Justifiei, intervenienti accesorii
Procuratura Generald, Centrul National Anticoruptie si Ministerul Finantelor,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 2ra-1262/23
NR. PIGD 2-21047794-01-2ra-05092023)

Stabilirea eronata de catre instantele ierarhic inferioare a cuantumului
prejudiciului moral, incasat in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti

Judecatoria Cahul, sediul Cahul, jud. A. Sarbu
Curtea de Apel Cahul, jud. G. Vavrin, 1. Danaila, N. Bondarenco

11 iunie 2025




Examinand in lipsa partilor cererile de recurs depus de Mocan
Andrei, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ghenadie Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 aprilie 2021, Mocan Andrei a depus cerere de chemare in judecata,
cu concretizarile ulterioare, impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Procuratura Generalda, Centrul National Anticoruptie si Ministerul
Finantelor, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c&, la ****, a fost
angajat de Centrul National Anticoruptie prin transfer din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in functia de ofiter de investigatii.

3. La**** a fost pus sub invinuire pe motiv cd, ****.

4. In urma studierii materialelor cauzei penale prezentate de citre
procurorul Lilian Lungu, a depus cerere, solicitind dispunerea expertizei
informationale asupra micro CD-ul pentru a proba faptul nevinovatiei sale.

5. Procurorul a emis ordonanta de respingere a cererii, mentionand ca
cererea inaintatd nu este alt ceva decat o intentie de tergiversare a examinarii
cauzei, incalcandu-i in acest sens dreptul la aparare. Ulterior, procurorul a
expediat cauza penala de invinuire a sa in instanta de judecata.

6. La **** prin ordinul Directorului Centrului National Anticoruptie,
Viorel Chetrari, a fost suspendat din functia detinuta. Drept temei al emiterii
ordinului in cauza a servit demersul procurorului Anticoruptie Lungu Lilian in
legatura cu expedierea cauzei in instanta de judecata.

7. Pe parcursul judecarii cauzei, cat si in faza de urmarire penala a pledat
nevinovat, iar la ****, adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Procoava Adrian, a emis ordonanta cu privire la renuntarea
integrala la invinuirea adusa inculpatului Mocan Andrei in baza art. ****din
Codul penal, deoarece actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

8. La 18 decembrie 2021, Judecatoria Cahul, sediul Central a emis sentinta
de achitare in privinta sa. Astfel, reclamantul a considerat ca este in drept sa
solicite incasarea pagubei morale, fiindca din cauza intentarii urmaririi
penale si-a pierdut speranta de viitor si de a-si urma cariera. Mai mult pe
parcursul unei perioade indelungate de timp a rdmas fara surse de existenta,
fiind suspendat din functie, datorita fabricarii dosarului penal in privinta sa de
catre procuror.



9. A sustinut ca in urma actiunilor procuraturii i-a fost cauzat prejudiciu
moral pe care il estimeaza in suma de 500 000 de lei. Iar, din cauza absentei
fortate de la munca, reclamantul considera ca este in drept de a solicita
incasarea prejudiciului format din salariu neachitat pe toatd perioada
suspendarii sale din functie.

10. In urma concretizirii cerintelor, reclamantul a solicitat incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la muncad in suma de 397 035,33 de lei,
compensatia legatd de neachitarea in termen a salariului restant in suma de 73
903 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de 500 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridicd in cadrul cauzei
penale 1n marime de 6000 de lei si cheltuieli de judecata suportate in prezenta
cauza civila in suma de 5 500 de lei ( vol. I, f.d. 104-109).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Mocan Andrei. S-
a incasat din contul Statului prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Mocan Andrei prejudiciul material in marime de 397 035,33 de lei cu titlu
de salariu si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa principala de
existenta, de care a fost privat in urma actiunilor ilicite. S-a incasat din contul
Statului prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mocan Andrei
prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei, precum si cheltuieli de judecata
in marime de 5500 de lei si 6000 de lei, suportate pentru asistenta juridici. In
rest pretentiile au fost respinse ( vol. I, f.d. 150, 158-164).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 12 octombrie 2022, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel, iar la
11 ianuarie 2023 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 05
octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind admiterca
acesteia, casarea hotdrarii in partea admiterii cererii de chemare in judecata
depusda de Mocan Andrei, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere in
aceasta parte (vol. I, 166-168, 169-171, 206-211).

13. La 18 octombrie 2022, Mocan Andrei, reprezentat de avocatul Grecu
lon, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 13 ianuarie 2025 a depus cerere
de apel motivata impotriva hotararii din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii in partea
stabilirii cuantumului despagubirilor morale si a perceperii compensatiei legale
pentru neachitarea in termen a salariului restant, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admiterea integrald a cererii de chemare in judecata ( vol. I, f.d.
174, 212).

14. La 10 octombrie 2022, Procuratura Generald a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand admiterea acesteia, modificarea hotararii, in partea ce se referd la



cuantumul prejudiciului moral, prin micsorarea acestuia de la 50 000 lei pana
la 0 suma ce rezida din criteriile de rezonabilitate (vol. I, f.d. 175-178).

15. La 26 octombrie 2022, Ministerul Finantelor a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararil contestate si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecatd depusa de
Mocan Andrei (vol. I, f.d. 179-187).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins cererea
de apel depusa de Procuratura Generala. S-au admis cererile de apel depuse de
Mocan Andrei, reprezentat de avocatul Grecu lon, Ministerul Justitiei si
Ministerul Finantelor. S-a casat partial hotararea din 05 octombrie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea incasarii drepturilor salariale si a
prejudiciului moral si s-a pronuntat o noua hotarare, dupa cum urmeaza: S-a
incasat din contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Mocan Andrei salariul si alte plati neachitate pentru perioada martie 2016 —
decembrie 2020 in suma totald de 219 405,61 de lei si prejudiciul moral in
sumi de 150 000 de lei. In rest, hotdrarea din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central s-a mentinut ( vol. I, f.d. 1-2, 3-33).

17. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ci Mocan Andrei, prin
sentinta din ****a Judecatoriei Cahul, sediul Central, devenitd definitiva si
irevocabild prin neatacare, a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de ****Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii. Drept urmare, achitarea reclamantului Mocan
Andrei este temei de reabilitare in drepturi a persoanei supuse urmaririi penale.

18. Instanta de apel a considerat neintemeiate si alegatiile Ministerului
Justitiei si a Procuraturii Generale precum ca reclamantul Mocan Andrei nu a
fost tras la raspundere penald, deoarece in privinta acestuia nu a fost emisa
sentinta de condamnare, iar ulterior sa fi fost emisd o sentintd de achitare.
Ministerul Justitieil si Procuratura Generala eronat interpreteaza prevederile art.
50 din Codul penal, care reglementeaza esenta raspunderii penale. Or, 1n sensul
art. 50 din Codul penal, raspunderea penald si pedeapsa penald nu sunt notiuni
identice. Raspunderea penalda este o premisad necesara pentru aplicarea
pedepsei, dar nu este insusi pedeapsa.

19. Respectiv, instanta de apel a notat ca pornirea urmaririi penale, punerea
sub invinuiri si trimiterea in judecata a reclamantului Mocan Andrei, a avut ca
finalitate achitarea acestuia pe motivul lipsei elementelor componentei de
infractiune, fiind temei de reabilitare in toate drepturile si libertatile
fundamentele ale omului. Statul avand obligatia pozitiva de a efectua o
investigatie eficienta pentru stabilirea tuturor circumstantelor care au contribuit
la comiterea unei infractiuni, cét si sa fie capabila sa contribuie la identificarea
faptuitorului, n privinta reclamantului Mocan Andrei a fost pornita urmarirea
penala, fiindu-i atribuita calitatea procesuala de banuit si, ulterior, de invinuit



pentru savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Insi, obligatia nu este una de
rezultat care ar presupune ca orice proces penal sd se finalizeze printr-0
sentintd de condamnare in privinta persoanei. Astfel, cauza penald demarata de
Procuratura Anticoruptie in privinta lui Mocan Andrei a fost finalizata prin
sentinta de achitare a acestuia emisd de catre instanta de judecata la 18
decembrie 2020.

20. Instanta de apel a mentionat cd, nu se neaga faptul ca, organul de
urmarire penald este obligat, in virtutea legii, sd efectueze o cercetare
multilateralda a pretinselor fapte infractionale, sd3 acumuleze probe care sa
demonstreze vinovdtia, cat si cele care dezvinovatesc persoana, insd, unul din
scopurile procesului penale este ca nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala, potrivit art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala.

21. Ce tine de argumentele Ministerului Justitiei precum ca actiunile
organului de wurmadrire penald au urmarit scopul de a elucida toate
circumstantele importante ale cauzei penale, in vederea aflarii adevarului si
acumularii probelor, Curtea de Apel Cahul le-a considerat neintemeiate,
deoarece prin ordonanta din 30 noiembrie 2020 procurorul a renuntat la
invinuirea Tnaintata lui Mocan Andrei din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii.

22. Instanta de apel a stabilit ca prin actiunile intreprinse de organul de
urmdrire penald si de procuratura fatd de reclamantul Mocan Andrei, i-au
cauzat acestuia un prejudiciu material si moral, din care considerent Statul
poartd raspundere pentru prejudiciul cauzat astfel.

23. La acest aspect, instanta de apel a considerat ca cuantumul prejudiciului
moral stabilit de cdtre prima instanta in marime de 50 000 lei ce urmeaza a fi
incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
lui Mocan Andrei, este unul nejustificat, nefiind luate in consideratie principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele psihice,
starea de stres si de frustrare cauzata reclamantului Mocan Andrei pentru
tragerea ilegala la rdaspundere penala, durata urmadririi penale, gravitatea
infractiunii imputate, timp in care reclamantului i-au fost cauzate suferinte
psihice prin starea de incertitudine in care se afla.

24. La acest aspect, instanta de apel a constatat cd urmarirea penald
exercitata in privinta reclamantului Mocan Andrei este de la ****, (mai mult
de 2 luni), iar judecarea cauzei 1n instanta de fond a durat de la 12 martie 2016
pana la 18 decembrie 2020, ceia ce constituie 04 ani si 09 luni.

25. Avand in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele psihice cauzate, stare de stres si de frustrare
provocate reclamantului Mocan Andrei, durata urmaririi penale si a judecarii
cauzei penale, gravitatea infractiunii pentru care a fost urmarit penal si trimis in
judecata, statutul social al apelantului Mocan Andrei, fiind persoand publica -
ofiter de investigatii al Directiei investigatii speciale a DGT Sud a CNA,
instanta de apel a considerat cd, suma de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral solicitatd de Mocan Andrei constituie un cuantum exagerat de mare si nu
corespunde cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre



acesta, Tnsa suma de 150 000 lei intru compensarea prejudiciului moral cauzat,
poate constitui satisfactie echitabild si rezonabild a victimei daunei, cat si in
stare sd restabileasca situatia existenta inainte de prejudiciere, or, art. 11
alin.(1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, prevede cd, marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd Iludndu-se 1in
consideratie natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei, suferintele fizice, caracterul si gardul suferintelor psihice, masura in
care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate.

26. De asemenea, instanta de apel a constatat cd reclamantul Mocan Andrei,
in baza prevederilor art. 1998 si 2007 din Codul civil coroborat cu art. 3, art. 6,
art. 7 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penal, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, are dreptul de a solicita repararea
prejudiciului  material, prin 1incasarea platilor salariale pentru perioada
suspendarii din functie de la 21 martie 2016 pana la 06 i1anuarie 2021, contrar
argumentelor invocate de Ministerul Justitiei si de Ministerul Finantelor.

27. Cu referire la argumentul Ministerului Justitiei si a Ministerului
Finantelor, precum ca reclamantul Mocan Andrei a fost suspendat din functia
de ofiter de investigatie de CNA, legalitatea caruia nu a fost contestatd la
judecdtorul de instructie, instanta de apel a mentionat cad nu poate fi retinut ca
un temei pentru respingerea actiunii inaintate de Mocan Andrei, or, potrivit
raspunsului din ****al Centrului National Anticoruptie ... suspendarea
raporturilor de serviciu, incepand cu 21 martie 2016, in privinta lui Mocan
Andrei s-a realizat in temeiul demersului Serviciului Sud al Procuraturii
Anticoruptie nr. ****din ****si ordinului CNA nr. ****  Avand in vedere
faptul ca Mocan Andrei la moment detine calitatea de inculpat, cererea acestuia
privind anularea suspendarii provizorii din functie nu poate fi satisfacutd.”.
Asadar, suspendarea raporturilor de munca cu ofiterul de investigatii s-a
realizat la demersul Procuraturii Anticoruptie in legdturd cu intentarea cauzei
penale in baza art. **** Cod penal.

28. Instanta de apel a retinut cd, urmare a pornirii urmadririi penale si
trimiterii cauzei penale in instanta de judecata in privinta reclamantului Mocan
Andrei, acesta a fost suspendat din functia de ofiter de investigatii, pe toata
perioada aflarii cauzei penale in stadiu de judecare in instanta de judecata,
astfel ca ultimul a fost lipsit de posibilitate de a munci si a de a primi salariul,
potrivit specialitatii. Respectiv, reclamantul Mocanu Andrei, fiind reabilitat
pentru fapta incriminata, are dreptul de a solicita repararea prejudiciului cauzat
prin neachitarea platilor salariale pe intreaga perioadd de suspendare din
functie.

29. Instanta de apel a retinut ca, potrivit calculelor prezentate de reclamant,
in legdtura cu repunerea sa in drepturile salariale avute anterior suspendarii din
functie, acestuia urma sa-i fie achitat: pentru perioada ****salariul anual in
suma de 165 075,33 lei, pentru perioada 01.01.2019 — 21.12.2019 suma de —



103 560 lei, pentru anul perioada 01.01.2020 — 31.12.2020 suma de — 128 400
lei, 1n total suma de 397 035,33 lei, cat si sporuri pentru performanta si sporuri
cu caracter specific pentru anul 2019 calculate la suma de 31 068 lei, iar pentru
anul 20202 calculate la suma de 38 520 lei, in total constituie 73 903 lei.

30.In acelasi timp, Ministerul finantelor, la cererea de apel a anexat
informatia prezentatd de Serviciul Fiscal de Stat, potrivit cdreia reclamantul
Mocan Andrei in perioada 21 martie 2016 — 15 ianuarie 2021, a declarat
venituri salariale: in anul 2016: de la ****SA suma de 8 922 lei; de la SC
****suma de 8 508 lei, 50 bani; de la ****suma de 4 905 lei; de la Centrul
National Anticoruptie suma de 22 962 lei, 75 bani; in anul 2017: de la ****SA
suma de 31 449 lei, 93 bani; de la **** suma de 6 520 lei, 80 bani; de la C****
suma de 4 041 lei, 72 bani; in anul 2018: de la ****SA suma de 48 043 lei, 89
bani; in anul 2019: de ****suma de 63 542 lei, 54 bani; in anul 2020: de la
**** SA suma de 75 598 lei, 34 bani; in anul 2021: de la ****SA suma de 5
622 lei, 22 bani; de la Centrul National Anticoruptie suma de 11 351 lei, 11
bani.

31. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca reclamantului Mocan
Andrei urmeaza a fi compensate platile salariale pe perioada suspendarii din
functia de ofiter de investigatii, 21 martie 2016 — 06 1anuarie 2021 in suma de
219 405, 61 lei, luand in considerare cad pe perioada respectiva reclamantul a
fost angajat si a obtinut venituri de la mai multe persoane juridice in suma
totala de 274 495,47 lei.

32. Respectiv, din suma calculata de reclamant 397 035,33 lei se deduce
suma de 251 532,72 lei (274 495,47 lei - 22 962,75 lei(suma obtinutd in anul
2016 de la CNA)=251 532,72 lei) =145 502,61 lei + 73 903 lei=219 405,61 lei.

33. Drept urmare, instanta de apel a considerat necesar de incasat de la
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
reclamantului Mocan Andrei plati salariale neachitate si alte plati pe perioada
suspendarii din functia de ofiter de investigatii 21 martie 2016 — 06 ianuarie
2021, in suma totala de 219 405,61 lei, cu retinerea contributiilor obligatorii de
stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34.La 08 august 2023, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea acesteia, casarea partiald a hotararii instantei de fond si a deciziei
instantei de apel 1n partea admiterii partiale a cererii de chemare in judecata
depusd de Mocan Andrei §i emiterea In aceastd parte a unei decizii de
respingere a actiunii. Subsidiar, a mentionat ca in cazul in care instanta de
recurs va decide ca actiunea civila este intemeiatd, in acest caz solicita
modificarea deciziei din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, in partea ce tine
de incasarea din contul bugetului de stat a prejudiciului moral, in sensul
diminuarii acestei sume (vol. 1, f.d. 38-47).



34.1. In motivarea cererii de recurs a mentionat ci hotirarea instantei de
fond, cat si decizia instantei de apel au fost adoptate cu aplicarea eronata a
normelor de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in conditiile in care pentru aplicabilitatea prevederilor
Legii nr. 1545, necesitd de a fi intrunite cumulativ (minim o conditie), atat
circumstantele prevazute de art.6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de
art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Or, aceste norme
sunt 1n realitate indisolubile, nu pot fi aplicate separat.

34.2. Recurentul a indicat ca este eronata pozitia instantelor precum ca
intimatul Mocan Andrei este in drept sa solicite repararea prejudiciului cauzat,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545, in prezenta doar a hotararii de
achitare, deoarece intimatul nu intruneste nici una din conditiile stabilite la art.
3 alin. (1) din Legea nr. 1545,

34.3. In sustinerea pozitiei sale a invocat dispozitiile art. 3 lit. a) si ¢) din
Legea nr. 1545, potrivit carora prejudiciul material s1i moral cauzat persoanei
fizice sau juridice este reparabil in urma tragerii ilegale la raspundere penala si
suspendarii ilegale din lucru (functie).

34.4. La caz, a remarcat ca instanta de apel desi a identificat care anume
din conditiile privitoare la prejudiciul reparabil se regaseste in speta, totusi nu a
argumentat ilegalitatea actiunilor procesuale efectuate de catre organele de
urmarire penald in privinta intimatului Mocan Andrei, or, prin prisma art. 3 din
Legea nr. 1545 se deduce expres ca nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea Statului.

34.5. In aceasta ordine de idei, recurentul a subliniat ca, este important si
necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de
drept. Astfel, dacad se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil ca actiunile intreprinse de cétre organul de urmarire penald sint/au
fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este
vinovata sau nu persoana. Or, instantele de judecatd urmau sa indice expres
care anume act normativ justifica radspunderea statului.

34.6. A mai indicat ca instanta de apel in mod eronat a considerat ca in
spetd este Intrunitd conditia privitoare la prejudiciul reparabil art. 3 lit. c)
suspendarea ilegald din functie, dispunand incasarea salariului pe perioada
suspendarii din functie, or, aceastd masura nu a fost realizata de catre organul
de urmarire penald, Tnsd In privinta prezentului intimat a fost dispusa
suspendarea raporturilor de serviciu incepand cu data de ****de catre
angajatorul autoritatii in care a fost angajat, prin ordinul din ****a directorului
Centrului National Anticoruptie, Viorel Chetrari, avand ca temei demersul
Procuraturii Anticoruptie, Serviciul Sud nr. ****din 12 martie 2016.

34.7. La caz, suspendarea raporturilor de serviciu, precum si incasarea
salariului vizeaza raporturi civile de munca, respectiv, care sunt guvernate de
legislatia muncii. Asadar, cererea lui Mocan Andrei privind incasarea salariului
pe perioada suspendarii din functie urmeaza a fi adresatda administratiei



autoritatii in care este angajat si nu statului RM, reprezentat de Ministerul
Justitiei, nu in temeiul Legii nr. 1545.

34.8. In opinia recurentului, instanta de apel nu a motivat decizia in partea
prejudiciului moral, stabilind in mod arbitrar cuantumul acestei pretentii, doar
prin prisma criteriului rezonantei pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; durata examindrii cauzei penale, statutul social al
intimatului  si  impactul = desfasurarii  urmaririi  penale  asupra
intimatului/reclamantului prin enumerarea unor stari si emotil invocate de
intimat/reclamant si de altfel, lipsite de suport probator.

34.9. Prin urmare, recurentul a sustinut ca instantele urmau sa-si motiveze
hotararea in partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral prin raportarea
circumstantelor spetei la dispozitiile legale si anume prin prisma criteriilor
stipulate la art. 11 din Legea nr. 1545 si a art. 219 alin.(4) din Codul de
Procedura Penala. Deci, cuantumul prejudiciului moral urma a fi stabilit de
instantd si cu luarea in considerare a urmatoarelor criterii legale: a) gravitatea
infractiunii de a cdrei savarsire a fost invinuita persoana respectiva.

34.10. Or, intimatul nu a fost retinut sau arestat, fiind doar recunoscut in
cadrul urmaririi penale ca banuit/invinuit, iar la faza judecarii cauzei avand
calitatea de inculpat. Deci acesta nu a fost ingradit in careva drepturi, insa
instantele au omis sd se expund pe marginea admiterii explicatiilor
paratului/apelantului Ministerul Justitiei privind incidenta acestui criteriu la
evaluarea prejudiciului moral.

35. La 10 august 2023, Ministerul Finantelor a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de
apel si emiterea unei decizii de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de Mocan Andrei ( vol. Il, f.d. 48-53).

35.1. In motivarea cererii de recurs a indicat ca instanta de fond si instanta
de apel au interpretat eronat legea, precum si nu au constatat si nu au elucidat
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

35.2. Recurentul a opinat ca, nu orice actiune a organelor de drept atrage
raspunderea statului. Este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept. Deci, statul va repara prejudiciul (in
cazul in care existd) cauzat de organele doar in cazurile expres prevazute de
lege.

35.3. Astfel, art. 6 din Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti prevede expres si exhaustiv cazurile
cand apare dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat in urma
actiunilor ilicite a organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. Totodatd, pentru a fi in prezenta unei actiuni civile
intemeiate, nu este suficient de a fi intrunite doar prevederile art. 6 din Legea
nr. 1545/1998, dar este necesara si intrunirea dispozitiilor prevazute de art. 3
alin. (1) din acelasi act normativ.



35.4. Recurentul considera neintemeiatd solutia instantei de apel si 1n
partea incasarii in beneficiului lui Mocan Andrei a sumei de 219 405, 16 de
lei, or, potrivit art. 197 alin. (1) din Codul de procedura penald ,,in scopul
asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penala, judecarea
cauzei si executarea sentintei, organul de urmadrire penald, procurorul,
judecatorul de instructie sau instanta, conform competentei, sunt in drept sa
aplice fatd de banuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale de constrangere,
cum ar fi suspendarea provizorie din functie.”

35.5. Prin prisma normei invocate, recurentul considera ca suspendarea
din functie a reclamantului a fost intemeiata, or, de catre organul de urmarire
penald a fost pornitd urmarirea penalda conform semnelor distinctive a
infractiunii prevazute de art. ****din Codul penal, acesta fiind recunoscut ca
invinuit, iar cauza expediatd spre examinare in instanta de judecatda. Mai mult,
la materialele anexate nu se regaseste nici un act prin care sd ateste contestarea
hotararii de suspendare din functie a reclamantului, la judecatorul de instructie,
asa cum prevede legislatia. Totodatd, conform celor constatate in baza
materialelor, suspendarea din functie a avut loc dupa expedierea dosarului
penal in instanta de judecatd si anume la data de ****asa cum reglementeaza
legislatia muncii.

35.6. Ce tine de prejudiciul moral, recurentul a mentionat cd suma incasata
de instanta de apel este una exagerata si disproportionat de mare si necesita a fi
diminuata in limite rezonabile. Or, reclamantul nu a probat faptul ca a suferit
un prejudiciu moral considerabil. Mai mult, ultimul a continuat sa activeze la
diverse institutii si sd obtind venituri financiare, insusi instanta de apel a
mentionat in decizia sa ¢cd Mocan Andrei nu a prezentat careva probe prin care
sd ateste faptul cd a fost subiectul unor articole de presa sau ar fi fost o stire
cunoscuta de intreaga Zona de Sud a Republicii Moldova unde si-a desfasurat
activitatea, iar simplul fapt cd la acel moment detinea functia de ofiter de
investigatii al Directiei investigatii speciale a DGT Sud a CNA, prin sine nu
probeaza rezonanta sociald a urmaririi penale invocata de acesta in actiune st in
cererea de apel.

36. La 04 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Mocan
Andrei a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 11 mai 2023 a Curtii de
Apel Cahul, solicitind admiterea acesteia, casarea partiala a deciziei contestate,
in partea ce tine de cuantumul incasarii drepturilor salariale, despagubirilor
morale §i materiale cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala
si procuraturii cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata depusa de Mocan Andrei( vol. 11, f.d. 48-53).

36.1. in motivarea cererii de recurs a invocat ci, Curtea de Apel Cahul a
constatat eronat argumentele sale precum cd prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penald si a le procurorului lI-au privat de salariu si de alte plati
salariale, unica sa sursd de venit pe intreaga perioada de judecare a cauzei
penale, deoarece a fost angajat la mai multe persoane juridice, or, sumele
primite in calitate de venituri de la persoanele juridice sunt rezultatul angajarii
sale n calitate de vanzator de mezeluri, deoarece fiind suspendat din functie a



ajuns in situatia in care nu avea nici un venit ce i-ar fi permis procurarea
produselor alimentare pentru membrii familiei ce 1i avea la intretinere - o sotie
care nu activa in cdimpul muncii si un copil minor-nou nascut.

36.2. In suportul pozitiei sale recurentul a invocat dispozitiile art.76 lit. g)
din Codul muncii, potrivit carora ,, contractul individual de munca se suspenda
in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de: trimitere in instanta
de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei
infractiuni incompatibile cu munca prestata, pind la rdmanerea definitiva a
hotararii judecatoresti;”, iar conform art.25 alin.(l) din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public prevede ca: ,, calitatea
de functionar public este incompatibila cu orice alta functie publica decat cea
in care a fost numit”. Astfel prin actiunile ilegale ale procuraturii a fost lipsit de
dreptul de a activa in calitate de functionar public, calitate in care a fost angajat
in cadrul Centrului National Anticoruptie si care este la nivelul studiilor
detinute, insa acest fapt nu i-a ingradit drepturile garantate de Constitutie, ca
lege suprema in stat si care la art. 43 alin.(l) prevede ca: ,, orice persoana are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile si
satisficdtoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului”. Insa,
faptul ca i-au fost suspendate raporturile de serviciu, nu i-a fost ingradit dreptul
sa lucreze intr-un alt domeniu pentru a se intretine pe dansul, cat si membrii
familiei sale, deoarece era singurul care o putea face la acel moment.

36.3. A sustinut cd, in cadrul examindrii cauzei s-a probat cu certitudine ca,
prin actiunile ilegale ale procurorului, i-a fost cauzat o imensa paguba morala,
in urma carui fapt si-a pierdut speranta de viitor, de viata, speranta de a-si
prelungi cariera, familia ramanand fara surse de intretinere datorita suspendarii
din serviciu. Datorita actiunilor ilegale a procurorului, care nu aveau nici o
probd in banuiala rezonabila, a rdmas 1n imaginatia colegilor de serviciu, a
locatarilor si a tovarasilor ca un infractor.

36.4. Referitor la angajarea sa in alte functii asa cum sustine instanta, a
mentionat ca, fiind ofiter de investigatii a CNA, a fost nevoit de a se angaja in
calitate de distribuitor a produselor din carne pentru a putea supravietui
membrii familiei. Or, faptul ca a ajuns din functia de ofiter de investigatii sa
vanda salam, nu diminueaza suferintele morale pe care le-a suferit, ci din
contra acest fapt doar a agravat starea sa morala. Dupa restabilirea in functie,
datoritd umilintei provocate din partea procuraturii prin invinuirea ilegala, a
fost nevoit de a se concedia din randurile CNA. Suferintele sus relatate si
schimbarea in totalitate a vietii, nicidecum nu pot fi compensate cu
echivalentul banesc de doar 150 000 de lei.

37. La 26 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat
intimatilor copiile recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, 1Intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii g1
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la
materialele dosarului ( vol. Il, f.d. 63).
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38. Pana la data stabilitda pentru examinarea admisibilitatii recursului, in
adresa Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de
drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate
a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

40. Art. 434 din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

41. Art. 431 din Codul de procedura civila:
» (1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta

Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

42. Art. 432 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;
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b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;
c) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces;
e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcareca competentei jurisdictionale.
(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.”

43. Art. 432 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare dupa 01
septembrie 2023):

,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatad cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc n instanta de apel.”

44. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr. 246
din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la 01
septembrie 2023):

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

45. Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

46. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fard Instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocad intemeiat art.432 alin.(1)
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lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

47. Art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: €) sa admita recursul si sa
modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.”

48. Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

,, (1) In sensul prezentei legi, se definesc urmitoarele notiuni:

actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit s examineze cazurile cu
privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului
general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la rdspundere si nu poate
fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire
penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni);

cazuri exceptionale - cazuri cind persoanei i-au fost Incélcate grav si abuziv drepturile si
libertatile fundamentale garantate de Constitutie si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte ori cind consecintele actiunilor ilicite comise sint extrem de
grave sau chiar iremediabile.

49. Art. 3 alin. (1), (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,..(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub formad de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor
fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmadrire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.”

50. Art. 5 alin. (1), (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(1) Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineazd in
conformitate cu normele de procedura civild in vigoare. Organul care reprezinta statul in
instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

(2) Cererea de chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen de
3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.”
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51. Art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau Incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare;

c¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de
procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a
incheierii privind declararea nulitdtii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau
organului care exercita activitate speciala de investigatii.”

52. Art. 7 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,In cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseazi sau i se
restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din muncd, ce constituie sursa ei principalda de
existenta, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal si tinerii
sub arest;

¢) averea (inclusiv depunerile banesti si dobanzile aferente, obligatiile imprumuturilor de
stat si castigurile aferente) confiscatd ori trecutd in venitul statului de catre instanta
judecatoreasca sau ridicatd de organul de urmarire penald, precum si averea sechestrat;

d) amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile de judecata
suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fatd de aceasta a
unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate in legdturd cu chemarile In organul de urmarire penald, organul
procuraturii sau in instanta judecatoreascd.”

53. Art. 11 alin. (1), (3) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se
determind luindu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a cdrei savarsire a fost Invinuita persoana respectiva,
b) caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la
examinarea cauzei penale n instanta de judecata;
¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei;
d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale 1n instanta de
judecata;
e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;
f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;
g) masura In care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate;
h) durata afldrii nelegitime a persoanei in detentie.
(2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.
(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral. ”
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54. Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

,»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, In urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea.”

55. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

,»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea

1o w, e

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit
in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, la 25 iulie 2023, prin intermediul
oficiului postal, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa partilor, decizia
motivata, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc anexata la materialele cauzei ( vol. I, f.d. 34), insa date privind
receptionarea acesteia la dosar lipsesc.

57. Astfel, recursurile depuse de Ministerul Justitiei, la 08 august 2023, de
Ministerul Finantelor, la 10 august 2023 si de Mocan Andrei, la 04 septembrie
2023, se considera depuse in termenul stabilit de lege.

58. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civild, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs S-a realizat fara instiintarea si
audierea participantilor la proces.

59. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de recurs depusa de Mocan Andrei este neintemeiata, care urmeaza
a fi respinsa, iar cererile de recurs depuse de Ministerul Justitiei si Ministerul
Finantelor intemeiate si care urmeaza a fi admise si modificata decizia instantei
de apel in partea incasarii prejudiciului moral, din motivele ce succed.
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60. Dupad cum denota actele cauzei, reclamantul Mocan Andrei, Tnaintand
actiunea impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generald, Centrul National Anticoruptie si Ministerul Finantelor, a solicitat
incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
sau al salariului pentru absenta fortata de la munca in suma de 522112 de lei,
compensatiei legate de neachitarea in termen a salariului restant, prejudiciul
moral in suma de 500000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate asistenta juridica in cadrul cauzei penale in suma de 6000 de
lei s1 cheltuieli de judecata suportate in prezenta cauza civila in suma de 5 500
de lei (vol. I, f.d. 4-7).

61. Ulterior, la 11 mai 2022, Mocan Andrei a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat, suplimentar, cerintelor revendicate initial
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca in suma de 397 035, 33
de lei, compensatia legata de neachitarea in termen a salariului restant in suma
de 73 903 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de 500 000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica in cadrul
cauzeil penale in suma de 6000 de lei si cheltuieli de judecatd suportate in
prezenta cauza civila in suma de 5 500 de lei ( vol. I, f.d. 104-109, 141).

62. Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial
cererea de chemare 1n judecatda depusa de Mocan Andrei, a incasat din contul
Statului prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mocan Andrei
prejudiciul material In marime de 397 035,33 de lei cu titlu de salariu si alte
venituri provenite din munca, ce constituie sursa principald de existentd, de
care a fost privat Tn urma actiunilor ilicite, a incasat din contul Statului prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mocan Andrei prejudiciul
moral Tn marime de 50 000 lei, precum si cheltuieli de judecata in marime de
5500 let s1 6000 lei, suportate pentru asistenta juridica, in rest pretentiile au fost
respinse (vol. I, f.d. 150, 158-164).

63. Judecand apelurile declarate, instanta de apel a respins cererea de apel
depusa de Procuratura Generald, a admis cererile de apel depuse de Mocan
Andrei, reprezentat de avocatul Grecu Ion, Ministerul Justitiei si Ministerul
Finantelor, a casat partial hotararea din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, in partea incasarii drepturilor salariale si a prejudiciului
moral §i a pronuntat o noud hotarare, prin care a incasat din contul statului prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mocan Andrei salariul si alte
plati neachitate pentru perioada martie 2016 — decembrie 2020 in suma totala
de 219 405,61 de lei si prejudiciul moral in suma de 150 000 de lei; in rest,
hotararea din 05 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
mentinut-0 (vol. I, f.d. 1-2, 3-33).

64. Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice pertinente
la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca instanta de apel a stabilit corect raportul juridic litigios, a identificat corect
normele ce-1 guverneazi si a stabilit corect natura drepturilor incilcate. Insa, la
stabilirea cuantumului sumei ce urmeaza a fi incasatd cu titlu de reparare a
prejudiciului moral pentru incdlcarea drepturilor reclamantului prin actiunile
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ilegale ale autoritatilor statului, nu s-a tinut cont de criteriile de determinare a
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat. Din acest motiv,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, modificand decizia
instantei de apel, in sensul diminuarii cuantumului prejudiciului moral Tncasat.

65. In baza materialului probator administrat la dosar se atesti ci, prin
****al directorului Centrului National Anticoruptie, recurentul Mocan Andrei,
a fost angajat, prin transfer, in functia de ofiter de investigatii din contul
functiei de ofiter superior de investigatii pentru cazuri exceptionale al Directiei
investigatii speciale din cadrul Directiei generale teritoriale ,,Sud” ( f.d.9,
vol.1).

66. La **** Procuratura Anticoruptie a dispus pornirea urmaririi penale
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) din Codul
penal.

67. Prin ordonanta ****a Procuraturii Anticoruptie, Mocan Andrei a fost
recunoscut in calitate de banuit in cauza penald nr. 2015978179 pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 310 alin. (2) din Codul penal (f.d.10-11,
vol.1).

68. Prin ordonanta din ****a Procuraturii Anticoruptie, Mocan Andrei a
fost pus sub invinuire in savarsirea infractiunii prevazuta de art. ****din Codul
penal (f.d.13-15, vol.1).

69. Prin ordinul nr. ****a directorului Centrului National Anticoruptie, la
demersul Procuraturii Anticoruptie Serviciul Sud si in conformitate cu art.
****din Codul de procedura penala, au fost suspendate raporturile de serviciu,
incepand cu **** in privinta reclamantului Mocan Andrei, ofiter de
investigatii al Directiei investigatii speciale din cadrul Directiei generale
teritoriale ,,Sud” ( f.d.17, vol.1).

70. Ulterior, prin ordonanta din ****a Procuraturii Anticoruptie, S-a
renuntat integral la invinuirea adusa inculpatului Mocan Andrei in baza art.
**** din Codul penal, deoarece actiunile lui nu intrunesc elementele
infractiunii ( f. d.19- 30, vol.1).

71. Astfel, prin sentinta din **** sediul Central, a fost achitat Mocan
Andrei de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. ****, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d.31-42, vol.1), urmare a
renuntarii la Tnvinuire de catre acuzatorul de stat.

72. Prin urmare, circumstantele descrise configureaza concluzia ca instanta
de apel corect a stabilit cd Mocan Andrei a fost ilegal atras la raspunderea
penald, de aceea are dreptul de a pretinde la despagubiri conform Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecdtoresti. Or, in
situatia 1n care prin sentinta din ****, sediul Central, Mocan Andrei a fost
achitat , actiunea Tnaintatd de cdtre acesta este temeinica in sensul art. 6 alin.
a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de wurmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.
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73. Corobordnd normele legale citate supra ce tin de repararea
prejudiciului moral Tn urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala
si procuraturii cu circumstantele de fapt stabilite, Completul de judecata
stabileste ca lui Mocan Andrei i-au fost lezate drepturile sale, fiindu-i cauzat un
prejudiciu moral.

74. Astfel, marimea concreta a compensatiei se determina conform art. 11
din Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, iar unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima
ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire

75. Aici, urmeaza a mentiona ca, instanta de apel, cu aplicarea corectd a
legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, just a constatat faptul
ca, este reparabil prejudiciul moral cauzat lui Mocan Andrei in urma tragerii
ilegale la raspundere penala, insa, incasarea prejudiciului moral in suma de
150 000 de lei este una exagerata si excesiva 1n raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

76. La caz, Completul de judecatd retine ca, in perioada **** Mocan
Andrei a fost subiect al cauzei penale nr. **** pornita prin ordonanta din ****
a Procuraturii Anticoruptie, avand calitatea de banuit si invinuit. Prin ordonanta
din **** g Procuraturii Anticoruptie, Mocan Andrei a fost pus sub invinuire in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 310 alin.(2) din Codul penal (f.d.13-15,
vol.1).

77. Respectiv, o perioada mai mare de patru ani de zile, lui Mocan Andrei
i-a fost neintemeiat si ilegal incriminatd comiterea unei infractiuni din
categoria cel mai putin grave care, potrivit art. ****din Codul de penal, care se
pedepsea cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani. lar, din materialele cauzei rezulta ca, in cadrul dosarului penal, Mocan
Andrei a fost audiat atat de in cadrul urmarii penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti.

78. Succesiv, raportand prevederile cadrului normativ pertinent, la
particularitatile de fapt ale spetei deduse judecatii, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie releva ca la cuantificarea despagubirilor ce urmeaza
a fi acordate reclamantului, urmeaza a fi luate in considerare consecintele
produse pe plan social si profesional, imaginea persoanei acesteia si reputagia
profesionala, precum si durata in timp a incalcarilor drepturilor.

79. Completul de judecatd noteaza ca, pentru reclamant, pornirea urmaririi
penale, recunoasterea acestuia in calitate de banuit, invinuit si inculpat, punerea
sub invinuire pe nedrept de comiterea unei infractiuni a avut un impact
profesional si social, afectandu-i nu doar cariera, ci si relatiile personale, iar
aceste actiuni au fost susceptibile sa-i produca reclamantului suferinte morale,
de natura sa lezeze demnitatea si onoarea acestuia.

80. Asadar, sustinerile reclamantului, in sensul cad actiunile desfasurate in
perioada urmarii penale i-au lezat drepturile si ca vatamarea acestor drepturi
rezida intru-un prejudiciu moral, nu pot fi negate, corespund realitatii s1 sunt
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intemeiate. Cu toate acestea, in circumstantele spetei deduse judecatii, acestea
nu justifica existenta si intinderea unui asemenea prejudiciu moral, precum cel
incasat de catre instanta de apel.

81. La caz, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie califica
drept pertinente argumentele recurentilor, precum ca din materialele cauzei, nu
rezultd ca in privinta reclamantului Mocan Andrei, la etapa urmaririi penale, au
fost aplicate anumite masuri procesuale de constrangere privative de libertate,
precum si nici nu a fost adoptata o sentintd ilegala de condamnare care ar fi
generat o0 privatiune de libertate, or, in lumina art. 11 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 1545/1998, durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie constituie inter
alia un criteriu ce urmeaza a fi luat in considerare la determinarea cuantumului
prejudiciului moral.

82. Retindnd imprejurarile de fapt si de drept elucidate supra, ca,
reclamantul a fost invinuit de comiterea unei fapte prejudiciabile, tinand cont
de gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuit, si anume, de
infractiune mai putin grava, de durata urmaririi penale §i examinarea cauzei
penale, ce a constituit 4 ani si 9 luni, de suferintele morale cauzate
reclamantului ce consta generic in atingerea valorilor ce definesc personalitatea
umana si creditul moral, de masura in care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate, de principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare
cauzate lui Mocan Andrei, Completul de judecatid considera ca cuantumul
compensatiei pentru prejudiciul moral incasat de instanta de apel in suma de
150 000 de lei este una exagerata.

83. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
suma de 50 000 de lei reprezinta o suma rezonabild, care va acorda o evaluare
pertinenta daunelor compensatoare, fiind in corespundere cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice suportate de catre Mocan Andrei in urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii §i ale
instantelor de judecata dispuse concret in cauza respectiva.

84. Or, scopul acordarii daunelor morale constd in realizarea, in primul
rand, a unei satisfactii morale pentru suferintele de acelasi ordin, 1 nu a unei
satisfactii patrimoniale. Prejudiciul moral trebuie sa fie compensatoriu, si nu
punitiv.

85. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera irelevante argumentele Ministerului Justitiei si Ministerului Finante ,
precum ca nu s-au administrat probe pentru dovedirea prejudiciului moral,
intrucat legea stabileste criteriile de determinare a cuantumului acestuia.

86. Prin urmare, in aceasta parte decizia instantei de apel urmeaza a fi
modificata prin micsorarea cuantumului despagubirii morale pana la 50 000 de
lei, fiind pe masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate
reclamantului, precum si fiind echitabila si nicidecum exagerata sau diminuata
pentru prejudiciul suferit de catre ultimul, aceastd despagubire fiind
corespunzdtoare si criteriilor de despagubire stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa constanta (cauza Sarban vs Republica
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Moldova si cauza Ceaicovschi vs Republica Moldova), iar suma de 500 000 de
lei solicitata in acest sens de catre reclamant drept una excesiva.

87. Totodata, cuantumul prejudiciului moral stabilit de 50000 de lei este
corelativ si comparabil cu practica Curtii Supreme de Justitie In cazuri similare
in care reclamantii au Tnaintat cereri de chemare in judecata in temeiul Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 (cauza Leapin Alexandr vs Ministerul Justitiei,
cauza 2ra-100/23 https://jurisprudenta.csj.md/search _col_civil.php?id=75586,
cauza Donica impotriva Ministerului  Justitiei, cauza 2ra-913/23
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75127, cauza Potirniche
Oleg impotriva  Ministerului Justitiei, cauza  2ra-911/23
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75321).

88. Cu referire la argumentul recurentului Mocan Andrei, precum ca
decizia instantei de apel ar fi nefondatd in partea ludrii in calculul a sumelor
primite in calitate de venituri de la persoane juridice, Completul de judecata il
considera neintemeiat,

89. Prin ordinul nr. ****a directorului Centrului National Anticoruptie, la
demersul Procuraturii Anticoruptie Serviciul Sud si in conformitate cu art.
****din Codul de procedura penald, au fost suspendate raporturile de serviciu,
incepand cu **** in privinta reclamantului Mocan Andrei, ofiter de
investigatii al Directiei investigatii speciale din cadrul Directiei Generale
Teritoriale ,,.Sud” ( £.d.17, vol.1).

90. La 18 decembrie 2020, a fost emisa sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central, prin care s-a dispus achitarea lui Mocan Andrei de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) din Codul penal, pe motiv
ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii ( vol. I, f.d. 19-30).

91. Astfel, prin ordinul din 11 ianuarie 2021 al directorului CNA, Mocan
Andrei a fost reincadrat in functie incepand cu 06 ianuarie 2021.

92. Potrivit calculelor prezantate de reclamant, in legatura cu repunerea sa
in drepturile salariale avute anterior suspenddrii, acestuia pentru perioada
21.03.2016 — 31.12.2018 salariul anual in suma de 165 075,33 de lei, pentru
perioada 01.01.2019 — 21.12.2019 suma de — 103 560 de lei, pentru anul
perioada 01.01.2020 — 31.12.2020 suma de — 128 400 de lei, in total formand
suma de 397 035,33 de lei, cat si sporuri pentru performantd si sporuri cu
caracter specific pentru anul 2019 calculate la suma de 31 068 de lei, iar pentru
anul 2020 calculate la suma de 38 520 de lei, in total constituie 73 903 de lei.

93. Totodata, Completul de judecata retine ca Ministerul Finantelor a
prezentat informatia eliberatd de Serviciul Fiscal de Stat, potrivit careia
perioada suspendarii sale din functia de ofiter de investigatie, Mocan Andrei a
fost angajat in campul muncii la mai multe persoane juridice si a obtinut
venituri salariale dupa cum urmeaza in anul 2016: de la SA ,,****” suma de 8
922 de lei; de ****suma de 8 508,50 de lei; de la SRL ,,****” suma de 4 905
de lei; de la Centrul National Anticoruptie suma de 22 962, 75 de lei; in anul
2017: de la SA ,,****” suma de 31 449, 93 de lei; de la SRL ****” suma de 6
520, 80 de lei; de la SRL ,,****¢” suma de 4 041, 72 de le1; in anul 2018: de la
SA ,,****” suma de 48 043, 89 de le1; in anul 2019: de la SA ,,****” suma de
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63 542, 54 de lei; in anul 2020: de la SA ,,****” suma de 75 598, 34 de lei; in
anul 2021: de la SA ,,****” suma de 5 622, 22 de lei; de la Centrul National
Anticoruptie suma de 11 351, 11 de lei.

94. In acest sens si reiesind din prevederile legale enuntate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind intemeiata concluzia
instantei de apel privind incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Mocan Andrei a platilor salariale
neachitate si alte plati pe perioadda suspendarii din functia de ofiter de
investigatii ****, in suma totala de 219405,61 de lei. Or, din probele anexate la
materialele cauzei se constatd cu certitudine ca, pe perioada suspendarii din
functia de ofiter de investigatii, Mocan Andrei a fost angajat la mai multe
persoane juridice si a obtinut venituri regulate.

95. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de Mocan Andrei, de a admite recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de
Ministerul Finantelor si de a modifica decizia instantei de apel, in partea ce tine
de cuantumul sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral, prin diminuarea
sumei de la 150 000 (una suta cincizeci mii) lei la suma de 50 000 (cincizeci
mii) de lei, iar in rest — de a mentine decizia instantei de apel.

96. In conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. €) din Codul de

procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Mocan Andrei.

Admite recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul
Finantelor .

Modifica decizia din 11 mai 2023 Curtii de Apel Cahul, adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Mocan
Andrei impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generald, Centrul National Anticoruptie si Ministerul Finantelor, cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald si ale procuraturii, precum §i compensarea
cheltuielilor de judecata, in partea ce tine de cuantumul sumei incasate cu titlu
de prejudiciu moral, prin diminuarea sumei de la 150 000 (una suta cincizeci
mii) lei la suma de 50 000 (cincizeci mii) de lei.

In rest, decizia din 11 mai 2023 Curtii de Apel Cahul se mentine.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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