CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de presedintele Comitetului
creditorilor al Societatii pe Actiuni ,,Vinuri - Ialoveni” in proces de
insolvabilitate, Odagiu Stefan, cu privire la explicarea incheierii din 16
aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de insolvabilitate, la cererea administratorului Societatii pe
Actiuni ,,Vinuri-laloveni” in proces de insolvabilitate, Cuculescu Corneliu
cu privire la radierea creantei a creditorului Bordei Nina din tabelul definitiv
al creantelor si rectificarea tabelului definitiv al creantelor debitorului
insolvabil,

(Dosarul nr. 2dsc-8/25
NR. PIGD 2-18092451-01-2ds-29042025)

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art.251 din Codul de procedurad civila
privind explicarea actului judecatoresc. Incheierea privind respingerea cererii de
stramutare a cauzei nu contine dispozitii neclare pentru a putea fi explicate.

11 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de presedintele
Comitetului creditorilor al SA ,Vinuri - laloveni” in proces de
insolvabilitate, Odagiu Stefan, cu privire la explicarea incheierii din 16
aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat,  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 12 mai 2010, SA ,,Vinuri-Ialoveni”, in persoana directorului
general Boico Ecaterina s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere
introductivd, solicitand intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
intreprindere, invocand incapacitatea de plata.

2. Prin incheierea din 14 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis spre examinare cererea introductiva depusa de SA ,,Vinuri-laloveni”
privind intentarea In privinta sa a procesului de insolvabilitate, s-a desemnat
in calitate de administrator provizoriu al SA ,,Vinuri-laloveni”,
administratorul autorizat Tabuncic Oleg. S-a inlaturat administratia
debitorului de la gestionarea patrimoniului s1 a intreprinderii, cu transmiterea
tuturor stampilelor, actelor contabile administratorului provizoriu. S-a pus
sechestru pe toate bunurile debitorului, conturile bancare si corespondenta
comerciald. S-a suspendat executarea silita asupra bunurilor debitorului. S-a
pus sub interdictie instrainarea de cdtre debitor a bunurilor sale. S-a obligat
administratorul provizoriu pe perioada de pand la intentarea procesului de
insolvabilitate sd coordoneze orice actiune cu instanta de judecata.

3. Prin hotédrarea din 01 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau
s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Vinuri-laloveni”. S-a
desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii al SA ,,Vinuri-
[aloveni”, Tabuncic Oleg.

4. in cadrul procesului de insolvabilitate, Bordei Nina a depus
cerere de validare a creantei salariale, la rangul II, in marime de ***** de
lei. Conform tabelului definitiv al creantelor, Bordei Nina a fost validata cu
suma de ***** de lei, la rangul II.

5. Prin incheierea din 12 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
cauza de insolvabilitate a fost transmisd spre examinare, conform
competentei jurisdictionale, la Judecatoria Hancesti.



6. La 14 iunie 2023, Bordei Nina, reprezentata de avocatul Ciofu
Vitalie a depus cerere in instanta de insolvabilitate privind intentarea
procedurii de faliment fatd de SA ,Vinuri-laloveni”, cu lichidarea
intreprinderii.

7. In cadrul sedintei din 08 februarie 2024, administratorul SA
,Vinuri-laloveni” in proces de insolvabilitate, Cuculescu Corneliu a
prezentat in instanta de insolvabilitate extrasul din tabelul definitiv al
creantelor din care rezulta cd creanta Ninei Bordei a fost achitatd acesteia
integral, fiind prezentate si bonurile de plata din 06.02.2024 de transfer a
sumei de ***** de lei (din suma de ***** de lei s-au retinut impozitele
salariale). La fel, prin bonul de plata din 08.02.2024 rezulta cd debitorul a
transferat creditorului Nina Bordei suma de ***** de lei cu destinatia plati
,,salariu”. Ulterior, de catre Bordei Nina a fost transferata suma de ***** de
lei catre SA ,,Vinuri-laloveni”, iar la destinatia platii s-a indicat ,,returnarea
transferului incasat eronat la cont”.

8. in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul SA ,,Vinuri-
Ialoveni”, avocatul Mihail Balaban a solicitat sa fie radiat creditorul Bordei
Nina din tabelul definitiv al creantelor pe motivul achitarii acesteia a datoriei
salariale in marime de ***** de lei, cu restituirea cererii depuse de Bordei
Nina privind intentarea procesului de faliment si lichidare a SA ,,Vinuri-
[aloveni”, pe motivul incetarii calitatii de creditor.

9. Prin incheierea din 27 februarie 2024 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Central s-a admis cererea administratorului SA ,,Vinuri-laloveni” in
proces de insolvabilitate, Cuculescu Corneliu, reprezentat de avocatul Mihail
Balaban. S-a constatat executata creanta Ninei Bordei in marime de *****
de lei de catre debitorul SA ,,Vinuri-laloveni” in proces de insolvabilitate. S-
a dispus rectificarea tabelului definitiv al creantelor SA ,,Vinuri-laloveni” in
proces de insolvabilitate, cu radierea creantei Ninei Bordei Tn marime de
kst de lei din tabelul definitiv al creantelor. S-a obligat administratorul
Cuculescu Corneliu sa efectueze modificarile corespunzatoare in tabelul
definitiv al creantelor. S-a restituit fara examinare cererea depusa de Bordel
Nina cu privire la intentarea procesului de faliment si lichidare a SA ,,Vinuri-
[aloveni” in proces de insolvabilitate, pe motivul incetarii calitatii de
creditor.

10. La 23 august 2024, Nina Bordei, reprezentatd de avocatul
Vitalie Ciofu a declarat recurs impotriva incheierii din 27 februarie 2024 a
Judecatoriei Hancesti. Sediul Central.

11.  La 26 februarie 2025, presedintele Comitetului creditorilor al
SA ,,Vinuri - Ialoveni” in proces de insolvabilitate, Odagiu Stefan a depus



cerere, solicitand in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) si alin.(4) CPC, stramutarea
cauzei de insolvabilitate de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de
judecata egala in grad pentru examinarea acesteia in ordine de recurs.

12.  Prin incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie
s-a respins cererea de strdimutare a cauzei la o altd instantd de judecata de
acelasi grad, depusa de presedintele Comitetului creditorilor al SA ,,Vinuri -
[aloveni” in proces de insolvabilitate, Odagiu Stefan.

13. La 29 aprilie 2025, presedintele Comitetului creditorilor al SA
,Vinuri - [aloveni” in proces de insolvabilitate, Odagiu Stefan a depus
cerere, solicitand in baza art.251 din Codul de procedura civild, explicarea
incheierii din 16 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, sub aspectul care
este motivul respingerii cererii de stramutare a cauzei, a fost respinsa ca fiind
nefondata, adica motivele invocate In cererea de stramutare nu au fost
suficient de probate sau ca motivele invocate nu se incadreaza in prevederile
de drept prevazute la art.43 alin.(2) lit.f) CPC.

14. In sustinerea cererii presedintele Comitetului creditorilor al SA
,Vinuri - [aloveni” in proces de insolvabilitate, Odagiu Stefan a invocat ca
dispozitivul incheierii din 16 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie nu
intruneste conditiile de admisibilitate conform art.43 CPC, intrucat nu s-a
indicat ca cererea cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de
judecatd de acelasi grad s-a respins ca fiind nefondatd. Motivatia si
concluziile expuse la pct.26 din incheierea enuntata contravin constatarilor
cuprinse la pct.24-25, ceea ce denota ca incheierea respectiva nu este un act
judecdtoresc clar, deoarece din partea motivata in raport cu dispozitivul
acestela nu se poate deduce care este motivul respingerii cererii de
stramutare a cauzei, adicd a fost respinsd ca nefondatd sau cd nu se
incadreaza in prevederile art.43 alin.(2) lit.f) CPC.

LEGISLATIA RELEVANTA:

15.  Articolul 251 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede

ca.

,»(1) Daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotérarii sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitenta, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica
cuprinsul hotararii.”

16. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civild statueaza

~

ca.

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”



17.  Articolul 61 alin.(1) si (3) din Codul de procedurda civila

reglementeaza ca:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

(3) Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanta de judecata cu amenda in marime de pana la 50 de unitati
conventionale.”

18. Articolul 203 alin.(2) din Codul de procedura civila indica ca:

,»(2) Dacé constata ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza
alte cereri sau demersuri decat cele prevazute la art.185 alin.(3) ori adreseaza repetat
cereri sau demersuri cu rea-credintd, ori acestea sunt vadit neintemeiate sau sunt
formulate cu scopul tergiversarii examindrii cauzei, instanta aplicd acestuia o amenda
de pana la 50 de unitati conventionale.”

19.  Articolul 161 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civild

prevede ca:

,»(1) Amenzile judiciare se aplica de catre instanta judecatoreasca, in cazurile si in
proportiile stabilite de prezentul cod, persoanelor care au savarsit incalcari procedurale.
O data cu aplicarea sanctiunii, se va constata incdlcarea. Nu pot fi amendati minorii
care, la data savarsirii Incalcarii procedurale, nu au impliniti 16 ani.

(2) Amenda se stabileste in unitdti conventionale. O unitate conventionala este
egala cu 50 de lei.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

20. Completul de judecata invedereaza ca in spiritul dreptului
procedural civil, hotdrarea judecatoreasca trebuie sa fie certa, sa nu produca
confuzii si sd nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze
conduita prescrierilor acesteia. Pentru a aduce o certitudine,
neconditionalitate si deplinatate hotdrarii judecatoresti, legiuitorul a
investit instanta de judecatd inter alia cu dreptul de a explica continutul
hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

21. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit
instantei de judecatd emitente de a explica dispozitiile contradictorii
cuprinse in hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicareca
dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi considerata ca un mijloc destinat
modificarii sau anularii titlului executoriu, aceasta finalitate fiind posibil de
realizat doar prin intermediul cailor de atac.

22. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta
imprejurdri, care ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca
irevocabila, deoarece acest fapt contravine autoritatii lucrului judecat.
Obiectul explicarii unei hotdrari judecatoresti se poate referi doar la
intelesul hotararii, limitele s1 modalitatea executarii prestatiilor, precum si
la cercul persoanelor vizate prin hotarare.



23.  Analizand cererea cu privire la explicarea actului judecatoresc
in raport cu prevederile art.251 alin.(1) CPC, Completul de judecata nu a
constatat ca sunt necesare explicatii ce se refera la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului incheierii din 16 aprilie 2025 a Curtii Supreme de
Justitie sau ca incheierea respectiva ar contine dispozitii contradictorii.

24. Dimpotriva, din incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie clar rezulta care motive au stat la baza respingerii
cererii de strdimutare a cauzei la o alta instanta de judecata de acelasi grad,
depusa de presedintele Comitetului creditorilor al SA ,,Vinuri - laloveni”
in proces de insolvabilitate, Odagiu Stefan, iar constatarile expuse sunt
suficient de certe, exprese si destul de explicite, prin urmare nu lasa loc de
interpretare.

25.  De fapt, argumentele invocate de presedintele Comitetului
creditorilor al SA ,,Vinuri - laloveni” in proces de insolvabilitate, Odagiu
Stefan cu privire la explicarea incheierii din 16 aprilie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie exprima dezacordul solicitantului cu solutia emisa prin
actul judecatoresc enuntat. Or, prin cererea de explicare a actului
judecatoresc nu poate fi obtinuta o noud solutionare a cauzei, dar se explica
dispozitiile formulate defectuos, pe cand la cazul spetei, astfel de dispozitii
nu au fost identificate.

26. Date fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, la caz, nu se atesta temeiuri de aplicare a
prevederilor art.251 alin.(1) din Codul de procedurd civil, iar cererea
presedintelui Comitetului creditorilor al SA ,,Vinuri - laloveni” in proces
de insolvabilitate, Odagiu Stefan privind explicarea incheierii din 16 aprilie
2025 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa.

27. Distinct, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
rezumad cd, de altfel, scopul explicarii actului judecatoresc urmarit de
presedintele Comitetului creditorilor al SA ,,Vinuri - [aloveni” in proces de
insolvabilitate, Odagiu Stefan, este unul deghizat si anume, de tergiversare
nejustificatd a procesului si ingreunarea sarcinii de lucru a instantelor
judecatoresti. Or, potrivit art.56 alin.(3) si art.61 din CPC, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale, iar instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

28. Aceastda concluzie deriva si din faptul ca pe aceastd cauza,
presedintele Comitetului creditorilor al SA ,,Vinuri - [aloveni” in proces de
insolvabilitate, Odagiu Stefan, anterior a mai depus cereri de stramutare a
cauzei la o altd instantd de judecata, care prin incheierile Curtii Supreme de
Justitie din 09 aprilie 2025 si 16 aprilie 2025 au fost respinse, iar la moment
de catre acelasi participant la proces a fost depusa cerere de explicare a
incheierii din 16 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, fapt ce cert se



atesta exercitarea abuziva de catre partea respectiva de drepturile sale
procedurale pentru tergiversarea neintemeiatd a examindrii cauzei.

29. In contextul celor constatate si enuntirii efectelor de folosire
cu rea-credinta a drepturilor procedurale prevazute la art.61 alin.(2), art.203
alin.(2), art.161 alin.(1),(2) CPC, Completul de judecata a Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca fiind justificatd aplicarea unei amenzi
judiciare presedintelui Comitetului creditorilor al SA ,,Vinuri - Ialoveni” in
proces de insolvabilitate, Odagiu Stefan, in marime de 10 unitati
conventionale, ceea ce constituie 500 de lei.

30. In conformitate cu art.251 alin.(1), art.61 alin.(1), art.203
alin.(2), art. 161 alin.(1), (2) st art.269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusd de presedintele Comitetului creditorilor al
SA ,,Vinuri - Ialoveni” in proces de insolvabilitate, Odagiu Stefan, cu
privire la explicarea incheierii din 16 aprilie 2025 a Curtii Supreme de
Justitie, emisd in cauza de insolvabilitate, la cererea administratorului
Societdtii pe Actiuni ,,Vinuri-laloveni” in proces de insolvabilitate,
Cuculescu Corneliu cu privire la radierea creantei a creditorului Bordei
Nina din tabelul definitiv al creantelor si rectificarea tabelului definitiv al
creantelor debitorului insolvabil.

Aplica presedintelui Comitetului creditorilor al Societdtii pe Actiuni
,Vinuri - Ialoveni” in proces de insolvabilitate, Odagiu Stefan, amenda
judiciara in marime de 10 de unitati conventionale, ceea ce constituie 500
(cinci sute) de lei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



