CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Elena Bulgac,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Bulgac impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitata si Societatii cu Raspundere Limitata
,Electrostrat” cu privire la repararea prejudiciului material si moral, si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-716/23
NR. PIGD 2-20119980-01-2ra-22052023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Invocarea declarativa a temeiului de admisibilitate prevazut la art. 432 alin.(4)
din Codul de procedura civila, la caz nu constituie temei de admisibilitate a
recursului; dezacordul recurentei cu solutiile instantelor ierarhic inferioare si
modalitatea de apreciere a probelor existente la acea etapa nu poate justifica
admisibilitatea recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Frunze,
Curtea de Apel Chisindu, jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu,

11 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Elena
Bulgac,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 29 septembrie 2020, Elena Bulgac a depus cerere de chemare n
judecata impotriva 1.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L. si S.R.L. ,,Electrostrat”,
solicitand ncasarea prejudiciului material in marime de 36 631 de lei, a
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata, inclusiv pentru asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci este proprietara
terenului cu numar cadastral xxxxXx si a casei de locuit cu numar cadastral
XXXxX, amplasate in satul xxxxx, r-nul Calarasi.

3. La 27 septembrie 2019 aflandu-se la o inmormantare, a fost contactata
telefonic de catre vecina, care a informat-o ca in ograda casei au fost
efectuate niste lucrari de defrisare a copacilor de catre lucratorii operatorului
de sistem de distributie a energiei electrice. Intorcandu-se si verifice
imobilul, a identificat ca in ograda acesteia, pe terenul ce-1 detine n
proprietate, au fost defrisati sapte copaci de specie nuc altoiti si doi copaci
de nuci cu varsta de peste 40 de ani, un mar, doi salcami si doi aguzi, iar
toate crengile au fost lasate aruncate haotic. La apropierea sa de gospodarie,
vazand defrisarea copacilor, s-a stresat, a cazut fard cunostintd si rudele
apropiate au solicitat asistenta medicala de urgenta, care i-a acordat primul
ajutor medical.

4. La28septembrie 2019 a depus o plangere la politie, iar prin procesele-
verbale din 04 octombrie 2019 s-a constatat ca patru lucratori ai S.R.L.
,,Electrostrat” au efectuat la 27 septembrie 2019 lucrari de defrisare a
copacilor din ograda sa. Tot in aceste procese-verbale, persoanele recunosc
cd au primit indicatie sd defriseze toti copacii pe care ii identifica pe
terenurile proprietate publicd si terenurile proprietate privata, fard sa fie
identificate gospodariile private in care se necesitd de efectuat lucrarile in
cauza. Mai mult ca atat, angajatii au declarat ca lucrarile de defrisare au fost
efectuate in baza autorizatiei de lucru nr. 369 din 27 septembrie 2019.

Reclamanta a afirmat ca lucrarile mentionate au fost efectuate fara
preaviz, prin abuz de drept si contravin normelor legale.

In ceea ce vizeaza efectuarea lucrarilor cu incélcarea procedurii lucrarilor
de mentenantd a retelei de electricitate si incalcarea proportionalitatii
ingerintei aduse dreptului de proprietate, reclamanta a invocat prevederile
art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 13 alin.(1)-(3), art. 15 alin. (1), art. 16
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alin. (1) lit.g), art. 500 alin. (1), art. 501 alin. (1) art. 585 alin. (1)-(2) din
Codul civil, art. 58 alin. (3) lit. ¢) din Legea cu privire la energia electrica nr.
107 din 27 mai 2016 si pct. 20 alin. (2) din Hotararea Guvernului despre

aprobarea Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice nr.
514/2002.

5. Reclamanta a declarat cd operatorul de sistem de distributie nu a
notificat-o in prealabil despre necesitatea exercitarii de catre acesta a
dreptului de folosinta prevazut de legislatie. La Primaria sat. Oniscani la 26
septembrie 2019 ori la 27 septembrie 2019 a fost inregistrata autorizatia de
lucru nr. 369, conform careia urmau a fi efectuate unele lucrari de schimb a
unui pilon avariat al retelei electrice, insa nicidecum nu continea mentiuni
privind defrisarea copacilor din gospodariile private. Lucratorii operatorului
de sistem au defrisat copacii din gospodaria sa, neludnd in considerare
prevederile pct. 2 din Hotararea Guvernului privind aprobarea
Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice, deoarece au taiat
copacii din tulpina, fara a face o analiza prealabila privind necesitatea
interventiei cu masuri atat de drastice. Altfel spus au largit absolut arbitrar
zona de protectie a liniei electrice aeriene, distrugandu-i plantatiile anuale.
Drept urmare, paratul a comis un abuz de drept prin faptul ca si-a exercitat
dreptul de folosintd asupra terenului fard a fi avizata in prealabil si prin
aceasta inclusiv i-au adus prejudicii proprietatii private precum si sanatatii,
care puteau fi evitate in cazul in care paratul respecta procedura prevazuta
expres de lege.

6. Reclamanta a precizat ca dupa acordarea primului ajutor medical, i-a
fost prescris un tratament indelungat necesar pentru a atenua impactul
negativ asupra sandtatii si consecinta socului ca urmare a vederii gradinii
distruse. Astfel, cheltuielile necesare pentru achizitionarea medicamentelor
sunt de peste 50 000 de lei.

7. In pledoarii, reclamanta a indicat ci a suportat cheltuieli pentru
transport in suma de 750 de lei pentru deplasarile la autoritatile de stat,
precum si la examinarea cauzei in instanta de judecatd. La fel, pentru
asistenta juridica acordata a achitat suma de 4 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Bulgac impotriva I1.C.S. ,Premier Energy” S.R.L. si S.R.L.
,,Electrostrat” cu privire la repararea prejudiciului material si a prejudiciului
moral, si incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La23februarie 2022, Elena Bulgac a declarat apel impotriva hotararii
din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand



admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a cerintelor sale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiat apelul declarat de Elena Bulgac si s-a mentinut
hotdrarea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca aceasta urmeaza a fi
mentinutd, ori concluziile primei instante expuse in hotarare sunt in
corespundere cu circumstantele cauzei si normele de drept material au fost
aplicate corect.

12. Instanta de apel, redand circumstantele de fapt ale cauzei cu referire la
prevederile art. 16 alin. (1) lit. g), art. 19 alin.(2), (2), art. 1998 alin.(1) din
Codul civil, a mentionat ca pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar
un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale.
Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil.
Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale
formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii
delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente
(conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta, prejudiciu si
vinovatie. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea
raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude
raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii. Daca legea
modifica sau restrange cercul conditiillor necesare pentru angajarea
raspunderii delictuale, suntem in prezenta unor conditii speciale.

13. Tn temeiul art. 42 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 107 din 27 mai 2016 cu
privire la energia electrica, operatorul sistemului de distributie trebuie sa
indeplineascd urmatoarele functii si obligatii: sd efectueze lucrari de
defrisare sau tdieri de modelare a vegetatiei pentru crearea si mentinerea
distantei de apropiere fata de retelele electrice de distributie in zonele de
protectie a retelelor electrice.

14. Instanta de apel a stabilit cd la 27 septembrie 2019, 1.C.S. ,,Premier
Energy Distribution” S.A. (I.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A.), in calitate de
operator al sistemului de distributie, a efectuat lucrari de defrisare a
vegetatiei pe traseul liniei electrice aeriene LEA(0.4 F-2, PT146 din sat.
Oniscani, r-nul Calarasi.

15. La acest capitol, instanta de apel a reiterat ca din continutul
materialelor cauzei nu s-a stabilit vinovatia angajatilor 1.C.S. ,,Premier
Energy Distribution” S.A. (I.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A. la momentul
defrisarii vegetatiei pe traseul liniilor electrice si anume téierii copacilor), in
comiterea contraventiei privind tdierea ilicita la arborilor. Instanta de apel in
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sensul respectiv a constatat ca de catre reclamanta Elena Bulgac nu au fost
prezentate probe, care ar confirma faptul cauzirii de citre paratii 1.C.S.
,,Premier Energy” S.R.L. si S.R.L. ,,Electrostrat” a prejudiciului material
reclamantei Elena Bulgac, nefiind confirmate argumentele apelantei cu
trimitere la faptul cd de catre acestia au fost efectuate lucrari de defrisare a
vegetatiei la data de 27 septembrie 2019, la adresa de domiciliu a reclamantei
in circumstantele invocate de catre reclamanta.

16. Instanta de apel a apreciat ca fiind Tntemeiate concluziile primei
instante precum ca actiunea reclamantei este Tnaintatd catre entitati
identificate gresit, or 1.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L. detine licentd pentru
furnizarea energiei electrice, insd nu are in proprietate retele electrice.
Totodata, raspunsurile anexate la materialele cauzei sunt emise de catre
1.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A., redenumita in 1.C.S. ,Premier Energy
Distribution” S.A. iar parat in prezenta cauza civila este 1.C.S. , Premier
Energy” S.R.L.

17. Instanta de apel a respins argumentele apelantei cu referire la faptul
ca, instanta de fond nu a luat in considerare prevederile art. 58 alin. (3) lit. c)
din Legea cu privire la energia electrica nr. 107 din 27 mai 2006 si pct. 20
alin.(2), (3) din Regulamentul cu privire la retelele electrice nr. 514/2002, or
acestea nu pot servi in calitate de temei al admiterii actiunii reclamantei, in
conditiile in care actiuni culpabile din partea reprezentantilor paratilor nu au
fost constatate.

18. Totodata, in sensul cu art.1998 alin.(3) din Codul civil, o alta persoana
decat autorul prejudiciului este obligatda sa repare prejudiciul numai in
cazurile expres prevazute de lege.

19. Cu trimitere la prevederile art.27 alin.(1),(2) din Legea nr. 174 din 21
septembrie 2017 cu privire la energetica, pct. 17 lit. b) si d) din Regulamentul
cu privire la protectia retelelor electrice aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 514 din 23 aprilie 2002, art. 62 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 107 din
27 mai 2016 cu privire la energia electrica, instanta de apel a accentuat ca
lucrarile indeplinite la caz au fost necesare in scopul asigurarii securitatii
liniilor electrice si evitarea punerii in pericol a vietii oamenilor, a bunurilor
acestora, a mediului inconjurator si garantarea fiabilitatii furnizarii energiei
electrice la parametrii normali. De altfel, in zona de protectie a liniilor
electrice este interzisa sddirea arborilor.

20. Din aceste rationamente a respins alegatiile apelantei referitor la
caracterul ilegal al actiunilor 1.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L., cat si S.R.L.
,,Electrostrat” care au executat un ordin legal in scopul asigurarii securitatii
liniilor electrice.

21. Instanta de apel arespins argumentele apelantei precum ca toti copacii
au fost defrisati si lasati In curtea casei, dat fiind faptul ca inscrisurile anexate
la dosar si anume — plangele fotografice evidentiaza cd pomii nu au fost
defrisati in totalitate, ci au fost doar modelati Tn scopul mentinerii distantei
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de apropiere fata de retelele electrice de distributie in zonele de protectie a
retelelor electrice, iar la caz reclamanta invoca defrisarea totala al arborilor
si repararea prejudiciului cauzat in legdtura cu tdierea integrala a copacilor.

22. In vederea justificarii prejudiciului material cauzat, reclamanta Elena
Bulgac a prezentat actul intocmit de Inspectia pentru Protectia Mediului
Calarasi, precum si raspunsul presedintelui raionului Calarasi, in baza caruia
reclamanta si-a intemeiat solicitarea privind Tncasarea prejudiciului material
in urma defrisarii copacilor in marime 36 631 de lei (f.d.123).

23. Instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantei privind
oportunitatea incasdrii sumei pretinse, avand 1n vedere ca evaluarea
prejudiciului respectiv, care, de fapt, imbraca forma unui venitul ratat, sunt

o supozitie si nu o realitate obiectiva.

24. Mai mult ca atat, aceste pretentii sunt neintemeiate, or, dupa cum
denota actele cauzei, Elena Bulgac nu detine calitatea de intreprinzator, iar
instanta nu este competenta sa speculeze si sa calculeze posibilul venit ce I-
ar fi Tncasat apelanta Elena Bulgac in urma vanzarii roadei celor 9 arbori,
care apelanta pretinde ca au fost defrisati, in cazul in care incalcarile nu s-ar
fi produs.

25. Din actele cauzei nu poate fi stabilit un oarecare prejudiciul material
Suportat de catre reclamanta, or, chiar si actul intocmit de Inspectia pentru
Protectia Mediului Calarasi stabileste prejudiciul in marime de 426,8 lei
pentru tdierea integrald a 9 pomi, insa la caz a fost constatat ca acestia au fost
defrisati partial.

26. Prin raspunsul Primariei comunei Oniscani nr. 189 din 30 octombrie
2020, reclamanta a fost informata despre faptul ca primaria nu dispune de
specialisti in domeniul agriculturii pentru aprecierea roadei pierdute de la
copacii defrisati si aprecierea prejudiciului material suportat (f.d.126).

27. Astfel, pentru a putea pretinde la repararea prejudiciului material,
Elena Bulgac urma sa probeze obtinerea acestor venituri pe viitor, ori la caz
aceste solicitari sunt niste calcule cu privire la un potential venit, ceea ce nu
atrage niciun grad de certitudine, constituind mai degraba niste anticipatii.

28. La repararea prejudiciului prin incélcarea dreptului trebuie dovedita
legdtura cauzald intre defrisarea copacilor si prejudiciul propriu-zis cauzat
reclamantei, precum si marimea beneficiului, care nu a fost obtinut din cauza
incalcarii dreptului sau.

29. La caz, insa, nu s-au stabilit legaturi de cauzalitate intre prejudiciul
pretins de catre Elena Bulgac, prejudiciul avand un caracter incert si iluzoriu
si nu poate reprezenta drept un reper pentru instanta de judecata.

30. Astfel, instanta de apel a considerat ca in prezentul litigiu nu a fost
stabilit prejudiciul efectiv care a fost suportat de catre reclamanta Elena
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Bulgac, or, pentru angajarea raspunderii civile, fapta autorului urmeaza sa
intruneascd cele patru elemente definitorii: sd existe o faptd ilicitd, un
prejudiciu efectiv cauzat prin fapta ilicita, legatura cauzala dintre fapta ilicita
si prejudiciu, precum si vinovatia autorului, desi in speta examinatd, nu a fost
stabilit niciun element al prejudiciul pretins de catre reclamanta, ceea ce
exclude antrenarea raspunderii delictuale, or lipsa unei dintre aceste conditii
din cele enuntate, inlatura temeiul aplicarii institutiei raspunderii delictuale.

31. Corespunzator, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante ca in prezenta cauza, reclamanta Elena Bulgac nu
a administrat probe concludente si pertinente in vederea confirmarii
circumstantelor invocate pe care isi sustin pretentiile formulate.

32. Cu referire la prevederile art. 2036 alin. (1) si (2), art. 2037 alin. (1)
din Codul civil, instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei nu au
fost prezentate probe cu privire la savarsirea de catre parati cu vinovdtie a
unor actiuni culpabile. Astfel a apreciat ca fiind neintemeiata cerinta
reclamantei cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de
lei, nefiind prezentate probe ca acest prejudiciu a fost suportat de catre Elena
Bulgac ca urmare a actiunilor paratilor 1.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L., cét
si S.R.L. ,Electrostrat”.

33. Cu referire la pretentiile reclamantei cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare, instanta de apel a considerat ca acestea sunt
neintemeiate, fiind, de fapt, subsecvente pretentiei de baza cu privire la
incasarea prejudiciului, volumul caruia nu a putut fi determinat, 1ar premise
al angajarii raspunderii delictuale in acest sens nu se atesta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

34. La 31 martie 2023, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.9-10), Elena
Bulgac a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, trimiterea cauzei spre
rejudecare

35. Tn motivarea recursului, recurenta a reiterat circumstantele redate in
cererea de chemare n judecata. Suplimentar a mentionat ca, la 11 ianuarie
2022 a luat cunostinta de ordonanta din 10 martie 2020 a Procurorului n
Procuratura raionului Calarasi, prin care a fost refuzata inceperea urmarii
penale, fiind clasat procesul penal nr. 20201600088 pornit la data de 26
februarie 2020 pe semnele componentii de infractiuni prevazute de art. 175,
art. 335 din Codul penal. Drept urmare a contestarii acesteia, prin ordonanta
din 04 februarie 2022 a Procurorului adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii raionului Calarasi, a fost respinsa plangerea sa Tmpotriva
ordonantei de refuz. Ordonantele au fost contestate Tn baza art. 313 din Codul
de procedura penala si prin incheierea din 09 august 2022 a judecatorului de
instructie a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi, si prin incheierea 09 august
2022 a fost admisa plangerea si anulate ordonantele enuntate, cu obligarea
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Procurorului de a lichida incalcarile depistate. Prin ordonanta Procurorului
in Procuratura raionului Calarasi, In rezultatul examinarii materialelor
inregistrate in registru nr. 1 al [P Calarasi cu nr. 20201600088 si raportul
OUP din cadrul IP Calarasi, a fost refuzat in Tnceperea urmarii penale
actiunile pretinse ilegale ale angajatilor 1.C.S. ,RED UNION FENOSA”
S.A., din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si a fost clasat
procesul penal 20201600088 pornit la 26 februarie 2020 Tn baza elementelor
ale infractiunii prevazute la art. 179 din Codul penal, violare de domiciliu,
precum si nici ale altor infractiuni prevazute de legea penala. Ordonanta a
fost contestatd la procurorul ierarhic superior, care a respins plangerea
Tmpotriva ordonantei din 20 ianuarie 2023, care au fost contestate in ordinea
art.313 din Codul de procedura penala.

36. Ordonantele Procuraturii raionului Calarasi si incheierea din 09 august
2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, au fost anexate ca probe la
Curtea de Apel. Instanta de fond, instanta de apel paralel cu cercetarea
probatoriului paratilor care a fost retinut, nu s-a expus asupra alegatiilor si
probelor prezentate pe tot parcursul examindrii cauzei, incilcand astfel
dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila. Concluziile
instantelor inferioare sunt contrare alin. (3) din norma sus-mentionata. La
emiterea hotararii judecatoresti din 16 februarie 2022, instanta de judecata a
evitat sa reflecte in concreto probele care au fost admise si care au fost
respinse in conformitate cu art. 130 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Atat din continutul actiunii, cat si din solutia instantei se retine ca partea
parata in mod intentionat a prezentat doar o parte din probe care nu reflectau
realitatea, probe care au fost retinute si preluate de instanta, fara a fi verificate
si cele prezentate de ea.

37. Recurenta a precizat ca instanta de fond la emiterea hotararii nu a luat
in considerare prevederile legale ale art. 58 alin. (3) lit. ¢) din Legea cu
privire la energia electrica nr. 107 din 27 mai 2006, pct. 20 alin (2), (3) din
Hotararea Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la retelele
electrice nr. 514/2002. Respectiv, operatorii de sistem de distribuire nu au
notificat-o in prealabil despre necesitatea executarii dreptului de folosinta
prevazut de legislatie.

38. Prima instantd si instanta de apel nu au luat in considerare ca
paratii/intimatii au comis un abuz de drept prin faptul ca si-au exercitat
dreptul de folosinta asupra terenului fara a fi avizata in prealabil, potrivit
normelor de drept si prin aceasta i-au fost aduse prejudicii proprietatii private
precum si sanatatii care puteau fi evitate in cazul in care intimatii respectau
procedura prevazuta expres de lege. Instantele ierarhic inferioare eronat au
retinut ca la materiale cauzei civile nu se regaseste niciun inscris probatoriu,
care ar demonstra cauzarea de catre parati a unor prejudicii. Au fost
prezentate si anexate multiple probe: procesul - verbal de constatare intocmit
de IP Calarasi, In care au fost consemnate declaratiile angajatilor S.R.L.
,,Electrostrat”, care au comunicat ca la 27 august 2019 au avut plan de lucru
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pe sectorul sat. Oniscani , r-nul Calarasi, cu indicatii de efectuare a lucrarilor
de defrisare a copacilor conform autorizatiei de lucru, iar potrivit acestei
autorizatii nuU este indicat cd la data respectiva urmeaza a fi defrisati/taiati
copacii din proprietatea sa si alte probe care se regasesc la materialele cauzei.

39. Desi in hotararea primei instante la solutionarea actiunii civile s-au
aplicat dispozitiile art. 239 si art. 240 din Codul de procedura civild, sustinute
si de instanta de apel, totusi concluzia datd este una contrara normelor
expuse.

40. La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatilor copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se

confirma prin scrisoarea de insotire si avizele de receptie anexate la
materialele dosarului (Vol.ll, f.d.26, 28, 29).

41. La 12 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,f.d.30),
I.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L., reprezentatd de avocatul Artur Macovei, a
depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului.

42. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

43. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

44. Recursul declarat de Elena Bulgac a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

45. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

46. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

47. Art. 432 din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs Tn cazul in care
se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicati; b') a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionala; ¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei
au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate Tn proces;e) in
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotarirea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul n care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.”

48. Art. 433 din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public
la 16 noiembrie 2022. Materialele cauzei atesta expedierea copiei integrale
a deciziei instantei de apel catre participantii la proces prin scrisoarea datata
cu 21 ianuarie 2023 (Vol.I, £.d.227), insa lipsesc date despre receptionarea
acesteia de catre recurentd, prin intermediul postei. Din textul recursului se
deduce ca recurenta a primit copia deciziei la 01 februarie 2023 in cancelaria
instantei. Astfel, recursul declarat la 31 martie 2023, prin intermediul postei
(Vol.ll, f.d. 9-10), este in termen.

50. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

51. Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd



inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

53. Din analiza recursului declarat rezulta ca recurenta, in final, anterior
solicitarilor din recurs, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului. In textul recursului in contextul alegatiilor aduse, recurenta a
pretins aprecierea arbitrara a probelor, in special, a indicat ca probele
prezentate de ea nu au fost supuse aprecierii Tn modul prevazut de lege. Or
instantele ierarhic inferioare la examinarea cauzei au luat in considerare
probele existente la acea etapa.

54. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

55. Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

56. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

57. La caz, nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

58.1n acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este Tn special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

59. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
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implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8
31, Seria A, nr. 212-A).

60. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia cd, recursul declarat de Elena Bulgac nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

61. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Elena Bulgac impotriva deciziei
din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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