CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Igor Deviza, reprezentat
de avocatul Vitalie Caldiba,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de lgor Deviza impotriva Directiei Generale Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti (in prezent
Structura teritoriala de asistenta sociala Hincesti), tert Livia lalii, cu privire
la anularea deciziei de stabilire a graficului de intrevederi in partea
respingerii cererii lui lgor Deviza, stabilirea graficului de Tintrevederi
conform cererii,

Tmpotriva deciziei din 20 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-926/24
NR. PIGD 2-23152619-01-3ra-11122024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu
actele judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, prin prisma art. 432
alin.(2) lit.a),e) din Codul de procedura civild, nu constituie temei de casare a
acestora.

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, jud. D. Corlateanu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

11 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Igor
Deviza, reprezentat de avocatul Vitalie Caldiba,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 26 octombrie 2023, Igor Deviza, reprezentat de avocatul Vitalie
Caldiba, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Generale
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti, tert
Livia lalfi, solicitand anularea deciziei nr. 1292 din 27 septembrie 2023 ,,Cu
privire la stabilirea graficului de intrevederi dintre tata Deviza Igor si copilul
XXXXX”, 1n partea respingerii partiale a cererii depuse privind asigurarea
drepturilor parintesti de cdtre parintele care locuieste separat de copil si
stabilirea graficului de ntrevederi care nu doar sa interzica parintelui care
locuieste cu copilul sa impiedice contactul cu tatdl care locuieste separat, dar
si sd-1 asigure exercitarea in mod echitabil a drepturilor parintesti.

2. Inmotivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 27 septembrie 2023,
in rezultatul examinarii si admiterii partiale a cererii privind asigurarea
drepturilor parintesti de catre parintele care locuieste separat de copil si
stabilirea graficului de intrevederi a copilului minor xxxxx cu tatal Igor
Deviza, autoritatea tutelara teritoriala a emis decizia nr. 1292 cu privire la
stabilirea graficului de intrevederi dintre tata Igor Deviza si copilul minor
XXXXX, prin care: ,,a) in perioada aflarii tatdlui in Republica Moldova, lgor
Deviza va beneficia de intrevederile cu xxxxX in zilele de luni si miercuri in
intervalul de tip cuprins intre ora 14:00-17:00, cu preluarea copilului de catre
tata de la domiciliul mamei si Intoarcerea copilului la domiciliul mamei; b)
in perioada aflarii tatdlui peste hotarele tarii, acesta va comunica cu copilul
prin intermediul aplicatiilor ,,Viber”, ,,.Skype” si ,,WhatsApp”, alta aplicatie
care permite contactul audio/video, in fiecare zi de luni, miercuri si simbata
in intervalul de timp cuprins intre ora 19:00-19:45 (ora Republicii
Moldova).”

3. Totodatd, a mentionat ca actul administrativ individual Tn partea
contestata este nemotivat si lipsit de considerente faptice si juridice, iar n
consecintd, pasibil anularii, deoarece la aprobarea programului de
intrevederi, organul emitent a actionat 1n detrimentul drepturilor si
intereselor legitime atat a parintelui care locuieste separat de copilul sau, cat
si ale fiicei minore, ceea ce justifica deplangerea actului administrativ
individual nr. 1292 din 27 septembrie 2023.



4. Reclamantul a precizat ca s-a aflat in casatorie cu Livia Deviza, iar la
XXXXX, S-a nascut fiica XXXXX. lar pe parcursul solutionarii pe cale judiciara
a litigiului privind desfacerea cdsatoriei si stabilirea domiciliului copilului
minor cu mama, a plecat peste hotarele tarii, in prezent domiciliind in Franta,
circumstanta care conform legii, nu priveaza tatal de drepturile sale
parintesti. Obligatia corelativda a mamei sd asigure dreptul tatdlui care
locuieste separat de copil exercitarea deplina a drepturilor parintesti este
expres prevazutd de lege. Neexecutarea si incalcarea acesteia a constituit
temei pentru autoritatea tutelara teritoriald sa solutioneze cererea privind
lezarea drepturilor parintesti ale parintelui care locuieste separat de copil,
care prin derogare de la prevederile imperative ale Legii, nu a asigurat tatalui
care locuieste separat de copil realizarea drepturilor sale parintesti, in
special: dreptul de a intretine relatii personale si contacte directe regulate cu
fiica minora xxxxXx; dreptul de a participa la cresterea, educatia, instruirea,
dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituald a copilului minor; dreptul de a
petrece timpul impreuna cu fiica; dreptul de a avea intrevederi cu fiica, de a
o vizita, precum si de a fi vizitat de catre minora in perioada sarbatorilor,
zilelor de odihna, zilele de vacanta, zilele de concediu, zilelor de nastere a
copilului, a tatdlui, etc.; dreptul de a comunica nestingherit cu copilul minor,
inclusiv prin intermediul tehnologiilor informationale, sau prin alte mijloace;
dreptul de a primi de la mama copilului minor informatii referitor la copil.

5. Reclamantul a afirmat ca, circumstantele elucidate denota caracterul
ilegal al actului administrativ individual, acesta fiind lipsit de consideratii
faptice si juridice. Drept consecinta, este pasibil anularii in partea contestata,
avand 1n vedere lipsa considerentelor esentiale de fapt si de drept care
justificd emiterea actului administrativ individual, fiind incélcate prevederile
imperative ale art. 118 alin.(1),(3) din Codul administrativ, precum si lipsa
continutului suficient de cert, fiind incalcate prevederile imperative ale art.
119 alin.(1) din Codul administrativ, care au fost ignorate de autoritatea
tutelara. La fel, demonstreaza incadlcarea flagranta a drepturilor si intereselor
sale legitime de tata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin incheierea din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, Livia lalii a fost atrasa in proces in calitate de tert.

7. Prin hotararea din 19 februarie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios
administrativ naintatd de Igor Deviza impotriva Directiei Generale
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti (in
prezent Structura Teritoriald de Asistenta Sociala Hincesti), tert Livia lalfi
privind anularea deciziei nr. 1292 din 27 septembrie 2023 ,,Cu privire la
stabilirea graficului de intrevederi dintre tata Igor Deviza si copilul XXxxXXx”
in partea respingerii cererii depuse de Igor Deviza, cu stabilirea graficului de
intrevederi cu fiica xxxxx, solicitat prin cererea din 23 august 2023.
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8. Prin incheierea din 19 martie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a respins cererea depusa de Livia lalii, reprezentata de avocatul
Alexandru Savva, cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 25 martie 2024, prin intermediul postei terestre (Vol.l, £.d.225),
Livia Ialli, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva, a depus recurs
impotriva Incheierii din 19 martie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, solicitand repunerea in termenul de contestare, casarea incheierii
contestate.

POZITIA CURTII DE APEL (INSTANTEI DE RECURS)

10. Prin decizia din 06 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de Livia lalfi. S-a mentinut incheierea din 19 martie 2024 a
Judecatorie1 Hincesti, sediul Ialoveni.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 04 martie 2024, Igor Deviza, reprezentat de avocatul Vitalie
Caldiba, a depus apel impotriva hotararii din 19 februarie 2024 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante, rejudecarea cauzai, adoptarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 20 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Igor Deviza. S-a mentinut hotararea din 19 februarie 2024
a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind investita cu
solutionarea cauzei ca instanta de fond, Judecatoria Hincesti, sediul laloveni,
prin hotararea din 19 februarie 2024 a respins actiunea formulata de Igor
Deviza ca neintemeiata, apreciata ca fiind legala solutia primei instante, iar
in argumentarea pozitiei a retinut urmatoarele:

14. Cu referire la legislatia pertinenta in vigoare la data initierii procedurii
administrative, instanta de apel a citat art. 51 alin. (1), (2),(3),(4), art. 52 alin.
(1), (2),(3), art.572 lit.a),b), art. 58 alin. (1), (11), (1?) (2), art.61 alin. (3),
art. 64 alin. (1), (2), (2Y), (2%), (23), (3),(4) din Codul familiei, art. 17 din
Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994 (in vigoare
la momentul emiterii actului administrativ contestat), art. 1 alin.(2) din Legea
cu privire la intrarea/iesirea din tara nr. 269 din 09 noiembrie 1994, art. 1 din
Legea privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de parinti nr. 140/2013, notiunea de copil separat de parinti in sensul
art. 3 din Legea privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc
si a copiilor separati de parinti nr. 140/2013. Totodata, a considerat relevante
si aplicabile reglementdrile internationale: art. 9 alin.(1),(2), (3) din
Conventia cu privire la drepturile copilului, ratificatd de Parlament la 12
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decembrie 1990. Astfel, raportand prevederile normelor citate la
circumstantele cauzei, instanta de apel a notat ca potrivit certificatului de
casatorie seria XXXXX nr. Xxxxx din 25 iunie 2016, la 25 iunie 2016 a fost
inregistrata casatoria intre lIgor Deviza si Livia Deviza (Indoitu), trecuta in
registrul actelor de stare civild cu nr. 104, iar potrivit certificatului de nastere
seria XXxXXx nr. Xxxxx, la data de xxxxx, din casatoria respectiva, s-a nascut
copilul Xxxxxx.

15. Prin hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a desfacut casatoria incheiatd intre Livia Deviza si lgor Deviza, fiind
stabilit domiciliul copilului minor xxxxx cu mama Livia Deviza.

16. La 23 august 2023, Igor Deviza s-a adresat Directiei Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Hincesti cu o cerere prin care a solicitat stabilirea unui
grafic de intrevederi cu fiica XxxxxXx, a.n. Xxxxx, motivul adresarii fiind faptul
ca tata domiciliaza permanent 1n afara tarii si cu mama copilului nu gaseste
intotdeauna solutii pozitive privind modalitatea de exercitare a drepturilor
parintesti de catre parintele care locuieste separat cu copilul.

17. La 27 septembrie 2023, Directia asistentd sociald si protectie a
familiei, Consiliul raional Hincesti, a emis Decizia nr. 1292 ,,Cu privire la
stabilirea graficului de intrevederi dintre tata Deviza Igor si copilul XXXXX
a.n. Xxxxx”, prin care a decis: 1. ,,Cererea inaintatd de Deviza Igor in
interesele copilului minor xXxxxx a.n. xxxxx cu privire la stabilirea unui
grafic de intrevederi se admite partial. 2. Se stabileste programul de vizite
dupi cum urmeazi: a) In perioada aflarii tatilui in Republica Moldova,
Deviza Igor va beneficia de Tntrevederi cu xxxxX in zilele de luni si miercuri
n intervalul de timp cuprins intre orele 14:00-17:00, cu preluarea copilului
de catre tata de la domiciliul mamei (mun. Hincesti, str. M. Sadoveanu 5/36)
si intoarcerea copilului la domiciliului mamei. b) In perioada aflarii tatilui
peste hotarele tarii, acesta va comunica cu copilul prin intermediul
convorbirilor telefonice, viber, skype, WhatsApp, alta aplicatie care permite
contactul audio/video, Tn fiecare zi de luni, miercuri si simbata in intervalul
de timp cuprins intre orele 19:00-19:45 (ora RM). 3.In rest actiunea se
respinge ca neintemeiatd. 4.  Decizia intra in vigoare din data emiterii. 5.

Decizia este susceptibila atacarii pe calea contenciosului
administrativ, in termen de 30 zile de la data receptionarii de catre petitionari,
in conditiile art. 209 Cod administrativ nr. 116/19 iulie 2018 (Vol.l, f.d. 7-
11).

18. La 26 octombrie 2023, Igor Deviza a contestat cu cerere prealabila
decizia Directiei asistentd sociala si protectie a familiei, Consiliul raional
Hincesti nr. 1292 din 27 septembrie 2023 ,,Cu privire la stabilirea graficului
de intrevederi dintre tata Deviza Igor si copilul XXxxX”, solicitdind anularea
acesteia, in partea solicitarilor neadmise din cerere (Vol.l, f.d. 107-108).

19. Prin raspunsul nr. 1499 din 03 noiembrie 2023 ,,Cu privire la
rezultatele examinarii cererii de contestare a actului administrativ individual
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(1292/27.09.2023)”, Directia asistentd sociald si protectie a familiei,
Consiliul raional Hincesti, a respins cererea prealabila inregistratd cu nr.
1816 din 26 octombrie 2023, depusa de lgor Deviza impotriva deciziei nr.
1292 din 27 septembrie 2023, ca neintemeiati. In context, instanta de apel a
redat pozitia autoritatii tutelare (Vol.I, .d.109-116).

20. Reclamantul/intimat Igor Deviza, tatal copilului minor XXXXX, 1n
dezacord cu actul administrativ contestat, a invocat, in esentd, incalcarea de
cdtre autoritatea publica parata a drepturilor sale in calitate de parinte care
locuieste separat de copil si a indicat in acest sens ca, autoritatea parata, prin
neadmiterea cererii in partea solicitarii privind ,,stabilirea unui program care
permite de a fi vizitat de fiica minord XXXXX, in perioada sarbatorilor, zilelor
de odihnd, zilelor de vacantd, zilelor de concediu zilelor de nastere a
copilului si a tatalui [...]”, a actionat in viziunea acestuia, in detrimentul
drepturilor si intereselor legitime atat ale lui Igor Deviza, in calitate de
parinte care locuieste separate de copilul sau, cat si ale copilului minor
XXXXX.

21. Desi si-a exprimat dezacordul cu decizia DASPF nr. 1292 din 27
septembrie 2023 ,,Cu privire la stabilirea graficului de intrevederi dintre tata
Deviza Igor si copilul XxxxX”, invocand ca, ,,actul administrativ individual,
in partea contestata este nul, ilegal, nemotivat, lipsit de considerente faptice
si juridice, si drept consecintd, pasibil anuldrii integrale, deoarece la
aprobarea programului de intrevederi al tatalui Deviza Igor cu copilul minor
XXXXX organul emitent a actionat in detrimentul drepturilor si intereselor
legitime atat ale parintelui Deviza Igor care locuieste separat de copilul sau,
cat si ale minorei XXXXX”, la caz, reclamantul/apelant nu a prezentat
argumente justificative a faptului lezarii drepturilor si intereselor legitime ale
sale si ale copilului minor.

22.Tn sensul celor relatate, instanta de apel a mentionat ci, simpla
invocare a dezacordului cu solutia oferitd de autoritatea publicd parata la
cererea formulatd de lgor Deviza cu privire la stabilirea unui grafic de
intrevederi cu copilul minor xxxxx nu este suficient pentru a constata
netemeinicia sau nemotivarea unui act administrativ individual defavorabil,
cu atat mai mult ilegalitatea acestuia.

23. La caz, apelantul Igor Deviza invocand incalcarea intereselor si
drepturilor sale si ale fiicei xxxxx, a lasat fard concretizare si motivare
dezacordul formulat, limitdndu-se la invocarea caracterului nemotivat si
lipsit de considerente faptice si juridice a actului administrativ individual
defavorabil, la fel, farad nici o concretizare Th acest sens.

24. Tn contradictoriu cu argumentele indicate de reclamantul/apelant Igor
Deviza in sustinerea pozitiei sale, autoritatea publica a retinut ca, in partea
admiterii partiale a cererii depusa de lgor Deviza cu privire la stabilirea
programului de vizite, a supus analizei circumstantiale tipul atasamentului,
relatia tatd-fiica, rutina zilnicd a minorei, activitdtile extrascolare,
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procesul de crestere a copilului.

25. Totodata, cu referire la partea cerintelor respinse cu referire la
stabilirea programului de vizite a copilului minor la domiciliul tatdlui care se
afla peste hotarele tarii, autoritatea a indicat ca, acest capat de cerere este n
afara atributiilor si competentelor functionale ale Autoritdtii Tutelare in
domeniul protectiei copilului, or, conform prevederilor art. 2 din Legea nr.
269/1994 cu privire la intrarea/iesirea din tara, minorii au dreptul de a iesi si
de a intra in Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii
lor legali sau de un Insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentatul
legal a carui semnatura se legalizeaza de notar sau de alte persoane abilitate
prin lege cu astfel de functie. In declaratie se indica scopul calatoriei, durata
acesteia si tara de destinatie.

26. Pornind de la analiza cerintelor invocate de reclamantul/apelant lgor
Deviza prin prisma circumstantelor de drept invocate in acest sens, instanta
de apel a evidentiat art. 51 alin. (4) din Codul familiei, care prevede ca, in
cazul copiilor separati de parinti, drepturile copilului la ingrijire si educatie
sint asigurate de reprezentantul legal, iar corespunzator, art. 61 alin. (2) din
Codul familiei, parintii sint reprezentantii legali ai copiilor lor si actioneaza
in numele lor in relatiile cu toate persoanele fizice si juridice, inclusiv in
autoritatile administratiei publice si instantele judecatoresti, fara a avea
nevoie de Tmputerniciri speciale.

27. Totodata, a citat prevederile art.6 din Legea nr.140 din 14 iunie 2013
privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de parinti-atributiile autoritatii tutelare locale.

28. Contextual prevederilor normei reiterate supra, care reglementeaza
atributiile autoritatii tutelare in raport cu protectia drepturilor si intereselor
copiilor, instanta de apel a constatat ca, dupa cum just a retinut instanta de
fond, acestea nu includ atributia autoritatii tutelare de a actiona in calitate de
reprezentant legal al copiilor, aceasta atributie fiind reglementata prin Legea
privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc a copiilor si a
copiilor separati de parinti nr. 140/2013, care, la art. 12* prevede c4,
exercitarea atributiilor de reprezentant legal al copiilor cu statut de copil
ramas temporar fara ocrotire parinteasca sau de copil rdmas fara ocrotire
parinteasca este asigurata de catre autoritatea tutelara teritoriald, cu exceptia
copiilor plasati in serviciul tuteld/curatela, pentru care reprezentantul legal
este tutorele/curatorul.

29. Subsecvent, obiectul Legii identificate supra Tl constituie procedurile
de identificare, evaluare, asistentd, referire, monitorizare si evidenta a
copiilor aflati 1n situatie de risc si a copiilor separati de parinti, precum si
autoritatile si structurile responsabile de aplicarea procedurilor respective,
insd, in sensul legii respective, notiunea de ,,copil separat de parinti” este
reglementatd de norma art. 3, potrivit cdruia, Tn sensul prezentei legi,
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notiunile principale utilizate au urmatoarele semnificatii: copil separat de
parinti - copil lipsit efectiv de grija parintilor/unicului parinte in situatii
determinate de aflarea motivata a acestora in altd localitate din tard sau de
peste hotare pentru o perioada mai mare de 2 luni consecutive; copil luat de
la parinti din cauza unui pericol iminent pentru viata sau sandtatea acestuia;
copil cdruia 1 s-a stabilit statut de copil ramas temporar fara ocrotire
parinteasca sau de copil rdmas fara ocrotire parinteasca. Totodata, norma
respectiva reglementeaza si notiunea de reprezentant legal al copilului -
parintele copilului, persoand sau autoritate, desemnata, conform legii, sa
apere drepturile si interesele legitime ale copilului si sa actioneze in numele
copilului in materie de protectie, sigurantd, ocrotire a sanatatii, educatie,
proprietate si in alte domenii.

30. La caz, instanta de apel a retinut cd, contrar reglementarilor citate
supra, minora XXxxx nu este copil separat de parinti in sensul Legii privind
protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc a copiilor si a copiilor
separate de parinti nr. 140/2013, care reglementeazd atributia autoritatii
tutelare de a actiona in calitate de reprezentant legal al sau, or, avand in
vedere ca reprezentantii legali ai XXXXX sunt parintii sai — Livia Ialii si Igor
Deviza, acestia la randul sau actioneaza in interesele ei, considerent din care,
este intemeiatd si justificatd decizia de respingere a cerintelor invocate de
reclamantul /apelant cu privire la stabilirea graficului de vizite la domiciliul
tatalui care se afld peste hotarele tarii, deoarece aceastd cerintd excede
atributiile autoritatii publice parate.

31. Suplimentar, instanta de apel a notat cd cerintele formulate de
reclamantul/ apelant Igor Deviza, in drept, se intemeiaza inclusiv pe normele
art. 64 alin. (22) si (2*) din Codul familiei, care insi se referd la situatia in
care parintele la domiciliul caruia a fost stabilit domiciliul copilului pleaca
temporar/permanent in alta localitate din tara sau peste hotare, cand la caz de
fapt, domiciliul copilului minor xxxxx este stabilit cu mama Livia lalfi, din
care considerent nu sunt aplicabile situatiei de fata.

32. Totodata, instanta a mentionat ca drepturile invocate de Igor Deviza
ca pretinse incalcate prin actul administrativ individual defavorabil ce
constituie obiectul litigiului prezent, urmeaza a fi analizate in limitele in care
apararea acestora nu conditioneaza incdlcarea corelativd a drepturilor
copilului minor, care n acest sens sunt proeminente si urmeaza a fi luat in
considerare in mod prioritar. De altfel, substanta cerintelor invocate de
apelantul Igor Deviza prin actiunea inaintatd, in partea in care au fost
contestate, au fost analizate de autoritatea publica parata anume Tintru
evitarea situatiei de deprioritizare a intereselor supreme a copilului minor
XXXXX prin absolutizarea situatiei tatdlui ce tine de domiciliul sau in afara
Republicii Moldova, scopul fiind de a asigura realizarea interesului superior
al copilului, reiesind din particularitatile individuale ale personalitatii si de
situatia concretd in care aceasta se afla.



33. Generalizdnd cele expuse supra, instanta de apel a apreciat drept
intemeiatd concluzia instantei de fond asupra netemeiniciei actiunii
reclamantului. Or, la caz s-a stabilit cert ca, copilul minor frecventeaza
institutie de invdtamant scolar, totodatd fiind incadratd la activitate
extrascolard: gimnasticd si activitdti in cadrul Centrului de creatie din oras.

34. La fel, a mai mentionat concluziile Consultatiei psihologice din 03
lanuarie 2023 a copilului minor XXxxx, potrivit carora, la ultima s-a constatat
anxietate, stare de neliniste, frica, sentiment de nesiguranta. Se percepe
neglijarea emotionald din partea tatdlui, lipsa atasamentului patern ce a
dezvoltat sentiment de nesiguranta in relatia parinte copil. Se mai indica ca
XXXXX NU mai vrea sa vorbeasca cu tata la telefon, se simte rusinata cand
vorbeste cu tata. Relatia tata-fiicd este axata pe razbunare pentru fosta sotie,
decét pe educare si comunicare la varsta cuvenita (Vol.l, f.d. 125).

35. Reiesind din prevederile legale mentionate supra in coraport cu
materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca la emiterea deciziei nr. 1292
din 27 septembrie 2023, Directia Generald Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei a Consiliului raional Hincesti si-a exercitat dreptul discretionar in
conformitate cu scopul acordat prin lege, iar temeiuri ce ar duce la anularea
acesteia nu se atesta.

36. Redand prevederile art. 31, art. 118 alin.(1), (2), (3) din Codul
administrativ, instanta de apel referitor la pretinsa nerespectare de catre
autoritatea publicd a principiului statuat la art. 31 din Codul administrativ,
potrivit caruia actele administrative individuale si  operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate, aspect invocat de apelant in
sustinerea pozitiei sale, a constatat ca actul contestat si anume, decizia nr.
1292 din 27 septembrie 2023 a fost suficient de motivat si detaliat, fiind
indicate toate temeiurile de fapt si de drept ce au justificat emiterea acestuia.
Prin urmare, Directia Generala Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a
Consiliului raiona Hincesti la emiterea deciziei nr. 1292 din 27 septembrie
2023 a respectat intocmai prevederile art. 31 si art. 118 din Codul
administrativ, fiind indicate argumentele ce au dus la admiterea partiald a
cererii Tnaintate de Igor Deviza.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

37. La 21 octombrie 2024, lgor Deviza, reprezentat de avocatul Vitalie
Caldiba, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 august 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii Tnaintate.

38. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel
interpretand legea contrar jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, si-a
intemeiat solutia judecdtoreascd pe concluzii arbitrare, contradictorii $i
straine pricinii judecate. Or, in pofida reiterarii in continutul deciziei a
cadrului legal care garanteaza parintelui care locuieste separat de copilul sdu
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minor dreptul de a petrece timpul impreuna cu fiica sa, dreptul de a avea
intrevederi cu copilul si dreptul de a fi vizitat de catre fiica minora in
perioada sarbatorilor, zilelor de odihna, de vacantd, de concediu, zilelor de
nastere, totusi in motivarea respingerii solicitarilor, instanta de apel a retinut
ca pe de o parte: ,,completul judiciar atesta ca... la caz reclamantul/apelant
Nu a prezentat argumente justificative ale faptului lezarii drepturilor si
intereselor legitime ale sale si ale copilului sdu minor XXXXX”, iar pe de alta
parte, derogand de la cele statuate, completul judiciar deja a conchis
contrariul, constatand ca ,,la caz, apelantul lIgor Deviza invocand incalcarea
intereselor si drepturilor sale si ale fiicei sale xxxxXx, a lasat fara concretizare
si motivare dezacordul formulat, limitdndu-se la invocarea caracterului
nemotivat si lipsit de considerente juridice a actului administrativ individual
defavorabil (pag.12, alin. 2 si 4 din decizia din 20 august 2024 a CAC). Tn
opinia recurentului, discrepante ce reconfirma caracterul arbitrar al hotararii
contestate, denota si lipsa asigurarii protectiei efective a drepturilor
reclamantului/apelant si a fiicei sale, ceea ce, reprezenta prin sine temei
distinct de recurs prevazut in art.432 alin. (1) lit.a, e) din Codul de procedura
civila, Or, este nu doar inadmisibil, dar si ilegal. Norma art.219 din Codul
administrativ expres obliga instanta de judecata sa cerceteze starea de fapt
din oficiu, fard a fi legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces, obligatii lipsa executdrii cdrora si a anihilat drepturile parintelui care
locuieste separat de copilul sdu minor, care in cazul din speta au fost grav
lezate prin emiterea actului administrativ individual defavorabil - motive
pentru care pledeaza pentru casarea hotdrarii primei instante si a deciziei
instantei de apel prin care ,,5-a legalizat” decizia Directiei asistenta sociala si
protectie a familiei Hincesti nr.1292 din 27 septembrie 2023. Actul
administrativ din spetd este ilegal, nemotivat, lipsit de considerente faptice
si juridice si, drept consecintd, pasibil anuldrii in partea contestata, or, la
aprobarea programului contestat de intrevederi, organul emitent a actionat
atat in detrimentul tatdlui care locuieste separat de copilul sau, cat si al
copilul minor. Astfel, a incalcat prevederile imperative ale legii, care prin
art.58 alin. (1), art. 60 alin.(1), (4), art. 62 alin.(1), art. 64 alin. (1), (2), (29),
(2%), (2%), din Codul familiei, dar si prin dispozitiile art. 17, art. 18 alin.1, art.
31 alin.(1),(2) din Legea nr.338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile
copilului, garanteaza parintelui care locuieste separat de copilul sau minor,
adica dreptul de a petrece timpul impreund cu fiica; dreptul de a avea
intrevederi cu copilul sau; dreptul de a fi vizitat de catre fiica in perioada
sarbatorilor, zilelor de odihna, de vacanta, de concediu, ca si zilelor de
nastere a tatdlui. La fel, s-a constatat incalcarea prevederilor imperative ale
art. 21 alin.(1), (3), art. 24 alin.(1), art. 30 alin.(2), art. 31, art.32 alin.(2) din
Codul administrativ, ceea ce, prin sine nu doar demonstreazi lezarea
flagranta a drepturilor legitime ale copilului minor si ale tatalui, dar si
combate concluziile arbitrare ale instantei de apel cu privire la faptul ca ,,la
caz, apelantul lgor Deviza invocand incalcarea intereselor si drepturilor sale



si ale fiicei sale xxxxx, a lasat fara concretizare si motivare dezacordul
formulat.

39. Recurentul a reiterat, in esenta, circumstantele de fapt conform actiunii
formulate.

40. La 11 decembrie 2024, Curtea Supremd de Justitie a expediat
intimatului si tertului copia recursului depus, creand astfel participantilor
la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor

.....

a referintei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, avizul
de receptie, anexate la materialele dosarului (\Vol.ll, f.d.57-58).

41. La 24 decembrie 2024, prin intermediul postei terestre (\VVol.ll, f.d.63),
Livia Ialii, reprezentata de avocatul Alexandru Savva, a depus referinta la
recurs, solicitand respingerea recursului.

42. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA
43. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. I1I din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

44. Art. 245 din Codul administrativ, in vigoare din 01 septembrie 2023:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

45. Art. 245 din Codul administrativ, Tn vigoare din 01 septembrie 2023:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrarad jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrarad sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”
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46. Art. 246 din Codul administrativ, in vigoare din 01 septembrie 2023:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 august
2024, iar la 04 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (VoL.II,
f.d.47), instanta ierarhic inferioara a notificat decizia motivata. Astfel,
recursul declarat la 21 octombrie 2024 a fost depus cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

48. Din analiza prevederilor art. 245'-246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

49. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

51. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

52. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
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Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a Tnvedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ.

54. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

55. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

57. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

58. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in

12



sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de

drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)

59. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Igor Deviza, reprezentat de avocatul
Vitalie Caldiba.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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