CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de citre Intreprinderea
Mixta ,,Gravena Sanipro” Societate Raspundere Limitata,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Keramin Grup” impotriva Intreprinderii
Mixte ,,Gravena Sanipro” Societate Raspundere Limitata cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intirziere, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rc-97/24
NR. PIGD 2-23061435-01-2rc-27122024)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, din motiv ¢a nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. A. Bragaru
Curtea de Apel Chigindu — jud. A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga

11 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de citre
intreprinderea Mixti ,,Gravena Sanipro” Societate Rispundere
Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 aprilie 2023, SRL ,,Keramin Grup” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva IM , Gravena Sanipro” SRL cu privire la incasarea

datorier s1 dobanzii de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 2-7, vol. I).

2. Prin incheierea protocolara din 07 februarie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost respinsa cererea depusi de reprezentantul IM
,,Gravena Sanipro” SRL, avocatul Andrei Bazatin cu privire la atragerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu a lui Petru Corman (f. d. 223, vol.
).

3. Prin hotararea din 21 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa cerereca de judecata depusa de SRL ,,Keramin Grup”. S-a
incasat de la IM ,,Gravena Sanipro” SRL in beneficiul SRL ,,Keramin Grup”
datoria in marime de 330 475,97 de lei, dobanda de intirziere in marime de
89 255,23 de lei, precum si cheltuielile de judecata in suma de 12 591,93 de
lei (f. d. 247, vol. |, f. d. 4-16, vol. 1I).

4. La 19 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, IM ,,Gravena
Sanipro” SRL a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 21 mai 2024
a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie respinsa actiunea (f. d. 1-3, vol. I1).

5. Prin incheierea din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de IM ,,Gravena Sanipro” SRL si s-a acordat
termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru
prezentarea cererii suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel
suplimentara intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum



si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat In marime de
10 703,14 de lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei. Totodata, s-a
explicat apelantei ca cererea de inlaturare a neajunsurilor urmeaza sa fie
prezentata si inregistratd nemijlocit in Directia Evidentd si Documentare
Procesuala a Curtii de Apel Chisinau in termenul stabilit, iar in caz de
neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi
restituita (f. d. 22-24, vol. II).

6. Prin incheierea din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost restituitd cererea de apel depusa de IM ,,Gravena Sanipro” SRL, in
temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila (f.
d. 26-28, vol. II).

7. La 04 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, IM
,,Gravena Sanipro” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii din 12
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei in instanta de apel la etapa
primirii cererii de apel si1 acordarea apelantei termen pentru inlaturarea
neajunsurilor (f. d. 31-33, vol. 1I).

8. In motivarea recursului, a indicat ci nu a receptionat copia incheierii
din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, or documentul putea nimeri in alte fisiere, precum ,,spam”.

9. Alindicat ca despre incheierea din 12 noiembrie 2024, prin care a fost
restituit apelul a aflat accesand portalul instantelor de judecata in vedereca
aflarii care este soarta dosarului. Totodata a precizat ca un simplu extras din
posta electronicd nu poate servi dovada privind expedierea actului judiciar.

10. La 27 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimata
SRL ,,Keramin Grup”, recursul declarat de IM ,,Gravena Sanipro” SRL,
impotriva incheierii din 12 noiembrie 2024 (f. d. 39, vol. ).

11.La 06 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice SRL
,Keramin Grup” a depus referintd la recursul declarat de IM ,,Gravena

Sanipro” SRL, solicitand respingerea recursului si mentinerea incheierii din
12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 40-41-verso, vol. 11).

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 425 din Codul de procedura civila:



,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatiisi fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si s mentind incheierea;

15. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

16. Art. 365 alin. (1) lit. d), alin. (1') din Codul de procedura civila:
(1) In cererea de apel se indica: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul;
(11) Elementele cererii de apel previzute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-
o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

18. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.

19. Art. 100 alin. (1), (11) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.



(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

20. Art. 110 din Codul de procedura civila

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

21. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului.

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civila, indicat la pct. 12 si a depus in termen recursul, or,
instanta de apel a expediat copia incheierii din 12 noiembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, in adresa recurentei, si a reprezentatului acesteia lon
Draniceru, la 25 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d.
29, vol. 1), iar cererea de recurs a fost depusa la 04 decembrie 2024 (f. d.
31-33, vol. II).



25. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel, din considerentele ce succed.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
hotararea din 21 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de judecata depusa de SRL ,,Keramin Grup”. S-a incasat de
la IM ,,Gravena Sanipro” SRL 1n beneficiul SRL ,,Keramin Grup” datoria in
marime de 330 475,97 de lei, dobanda de intirziere in marime de 89 255,23
de lei, precum si cheltuielile de judecata in suma de 12 591,93 de lei (f. d.
247, vol. 1, . d. 4-16, vol. II).

27. La 19 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, IM ,,Gravena
Sanipro” SRL a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 21 mai 2024
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f. d. 1-3, vol. I1).

28. Prin incheierea din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de IM ,,Gravena Sanipro” SRL si s-a
acordat termen de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri,
pentru prezentarea cererii suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe
cererea de apel suplimentara intr-un numar egal cu numarul participantilor
la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de
stat Tn marime de 10 703,14 de lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei.
Totodata, s-a explicat apelantei ca cererea de inlaturare a neajunsurilor
urmeaza sa fie prezentatd si inregistratd nemijlocit in Directia Evidenta si
Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisindu in termenul stabilit, iar
in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel
va fi restituita (f. d. 22-24, vol. 11).

29. La 17 octombrie 2024, copia incheierii din 02 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Chiginau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost expediata la
adresa electronica a reprezentantului IM ,,Gravena Sanipro” SRL, lon
Draniceru iondraniceru@gmail.com, circumstanta ce se atesta prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 25, vol. I1).

30. Avand in vedere ca actul trimis destinatarului prin posta electronica
se considera receptionat in ziua expedierii, termenul de 10 zile acordat de


mailto:iondraniceru@gmail.com

instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, a inceput sa
curga la data de 18 octombrie 2024 si, respectiv, a expirat la data de 27
octombrie 2024 (zi de duminica).

31. Dat fiind faptul ca data de 27 octombrie 2024 a fost zi de duminica,
prin urmare zile nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin.
(2) din Codul de procedura civile, ultima zi pentru inlaturarea neajunsurilor
cererii de apel se constata a fi 28 octombrie 2024 (zi de luni), ca urmatoarea
z1 lucratoare.

32. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile
art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila, enuntat la pct. 16 al prezentei
incheieri, intemeiat a dispus, prin incheierea din 12 noiembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, restituirea apelului declarat de IM ,,Gravena Sanipro”
SRL, impotriva hotararii din 21 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motivul neinlaturdrii in interiorul termenului acordat de instanta,
a neajunsurilor indicate in incheierea din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 26-28, vol. 11).

33.IM ,,Gravena Sanipro” SRL, reprezentata de Ion Draniceru, a indicat
adresa electronica iondranicera@agmail.com, ca adresa de contact in atentul
cererii de apel nemotivata (f. d. 1-3, vol. Il) si a prezentei cereri de recurs (f.
d. 31-33, vol. Il), circumstanta care atestd autenticitatea acestei adrese
electronice si disponibilitatea pentru a fi utilizata pentru corespondenta.

34. De altfel, este de mentionat ca de pe aceeasi adresd de corespondenta
a IM ,,Gravena Sanipro” SRL, reprezentata de Ion Draniceru, a fost depusa
cererea de apel nemotivata (f. d. 1-3, vol. 1l).

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
confirmarea expedierii documentului catre partea interesatd se atestd prin
extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele
cauzei.

Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

36. Instanta de recurs retine cd, cu titlu de exeptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va
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cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel
de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului judecatoresc la
adresa electronici a reprezentantului IM ,Gravena Sanipro” SRL, lon
Draniceru, lipsesc.

38. Sub aspectul celor constatate, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca nu poate fi retinut argumentul recurentei
precum ca incheierea din 02 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, nu a receptionat-o, iar incheierea din 12
noiembrie 2024, prin care a fost restituit apelul, i-a devenit cunoscuta
accesand portalul instantelor de judecata, iar documentul putea nimeri in alte
fisiere, precum ,,Spam”.

39. Or, deoarece reprezentantul IM ,Gravena Sanipro” SRL, lon
Draniceru, a indicat aceastd modalitate de comunicare, avea obligatia de a
depune diligentd de a asigura receptionarea acestora cu atdt mai mult ca
mesajele aflate in Spam, in aceasta categorie pot fi vizualizate.

40. In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd IM ,,Gravena Sanipro” SRL, reprezentati de Ion Driniceru,
utilizdnd in corespondentd cu instanta aceastd adresa electronica, urma sa-si
gestioneze primirea corespondentei.

41. In atare circumstante, avand in vedere faptul ci incheierea din 12
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chigindu a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentul invocat in recurs este lipsit de
substantd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a),  art.
428 din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusd de citre Intreprinderea Mixta
,,Gravena Sanipro” Societate Raspundere Limitata.

Mentine incheierea din 12 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Keramin Grup” impotriva Intreprinderii
Mixte ,,Gravena Sanipro” Societate Raspundere Limitata cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



