CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Moraru Igor,
reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Moraru Igor impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Serviciul de Protectie si Paza de Stat cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Moraru Igor impotriva hotérarii din 04 1ulie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

(Dosarul nr.3ra-801/23
NR PIGD 2-21090422-01-3ra-04082023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se Incadreaza in
prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).
Dezacordul recurentului cu decizia contestata nu constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

11 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Moraru
Igor, reprezentat de avocatul Musteatd Eugeniu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Malanciuc,

Oxana Parfeni,  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 16 iunie 2021, Moraru Igor a depus cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale, tert Serviciul de Protectie s1 Paza de Stat cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca la 15 aprilie 2021, s-
a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere, solicitand recalcularea
pensiei in temeiul Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23
1993, reiesind din drepturile banesti calculate pentru ultimele 12 luni, in
legatura cu incetarea raporturilor de serviciu din 01.04.2021.

3. Prin scrisoarea din 21.04.2021, CNAS i-a comunicat sd prezinte
unele acte in original, iar dupd ce a prezentat paratei actele solicitate a fost
emisd decizia nr.91/2021/30210 din 21 mai 2021, prin care a fost respinsa
cererea sa cu privire la recalcularea pensiei.

4. Nefiind de acord cu decizia CNAS din 21.05.2021, Moraru Igor la
27 mai 2021 s-a adresat cu cerere prealabila la CNAS, solicitand reexaminarea
cererii din 15 aprilie 2021 si din 22 aprilie 2021, anularea deciziei
nr.91/2021/30210 din 21 mai 2021, cu emiterea unui act administrativ favorabil
privind recalcularea pensiei pentru vechimea in munca, reiesind din vechimea
in muncd de 33 de ani 02 luni 00 zile, din media lunara din venitul pentru
ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din data de 01 aprilie
2021.

5. Prin decizia (raspunsul) CNAS nr.M-1060/21 din 07 iunie 2021,
cererea prealabila a fost respinsad ca neintemeiata.

6. Reclamantul considera refuzul CNAS privind recalcularea pensiei
drept ilegal si neintemeiat, din urmatoarele motive.
7. Moraru Igor a retinut ca la 10 septembrie 2015 a demisionat din

cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, iar din 11 septembrie 2015,
beneficiaza de pensie in temeiul Legii nr.1544/1993.
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8. La 16 septembrie 2015, s-a reangajat in cadrul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, iar la 01 aprilie 2021, s-a eliberat din serviciu.

0. La 01 aprilie 2021, Serviciul de Protectie si Paza de Stat a eliberat
adeverinta nr.2/382, prin care s-a stabilit ca la 01 aprilie 2021, vechimea sa in
munca constituie - 33 de ani 02 luni 00 zile.

10. Din refuzul CNAS rezulta ca cererea de recalculare a pensiei a fost
respinsa din motiv ca legea in vigoare nu prevede posibilitatea stabilirii repetate
a pensiei dupa o eventuala reangajare in serviciul militar.

11. Reclamantul a notat ca potrivit art.2 alin.(1) din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544/1993, militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, care au dreptul
la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

12. Din prevederile art.51 alin.(1) din Legea nr.1544/1993 rezulta ca,
in cazul aparitiei unor circumstante care implicdi modificarea marimilor
pensiilor stabilite pentru militarii in termen si familiile acestora, recalcularea
pensiilor se efectueazd in termenele stabilite de Legea nr.156/1998 privind
sistemul public de pensii.

13. Reclamantul considera cd CNAS eronat a statuat obiectul cererii
prealabile, deoarece a solicitat recalcularea pensiei si nicidecum stabilirea
acesteia in mod repetat.

14. Cu trimitere la art.33 alin.(4'") din Legea nr.156 din 14.10.1998
privind sistemul public de pensii, reclamantul a indicat ca, pensionarii care
activeazd sau au activat in campul muncii dupa realizarea/reexaminarea
dreptului la pensie pentru limita de varsta in conditiile prezentei legi pot solicita
reexaminarea pensiei nu mai des decat o datd la doi ani, cu conditia ca pensia
calculata conform formulelor din anexe, parti integrante ale prezentei legi, este
mai mare decat pensia aflatd in platad. Casa Nationald de Asigurari Sociale a
inceput a stabili, calcula si achita pensia angajatilor structurilor de forta
incepand cu Ol ianuarie 2017, iar din data intrdrii in vigoare a Legii
nr.1544/1993 - pana la 01 ianuarie 2017, circumstanta cum ar fi ,,reangajarea”
in structurile de fortd, constituie temei de recalculare a pensiei.

15. In opinia reclamantului, CNAS abuziv face o interpretare diferiti
a Legii nr.1544/1993 in defavoarea salariatului/pensionarului numai pentru
faptul ca s-a schimbat institutia abilitatd in vederea achitarii pensiilor. Or, o
interpretare diferita a prevederilor art.51 alin.(1) din Legea nr.1544/1993, decat
cea acceptatd pe toatd perioada 23 iunie 1993 — pana la 01 ianuarie 2017, in
sensul retinut de CNAS este inadmisibila, deoarece contravine principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art.6 CEDO, in partea ce tine de
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previzibilitatea legii in corelare cu principiul increderii legitime, care impune
ca legislatia sa fie clara si predictibild, unitara si coerentd, prin urmare, sa nu
fie interpretabila si folosita Tmpotriva partii slabe.

16. La caz, CNAS nu a indicat care a fost necesitatea schimbarii
practicii de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare raportate la
perioada de stabilire a pensiei de catre structurile de forta. De fapt, obiectul
actiunii consta in obtinerea de catre dansul a unei pensii mai bune, drept
garantat de art.47 alin.(2) din Constitutie.

17. In viziunea lui Moraru Igor chiar daca dreptul la pensie nu este un
drept desinestatator, consacrat si apdrat de Constitutie s Conventia Europeana,
gratie caracterului patrimonial al prestatiilor sociale, a fost asimilat de CEDO
unui drept de proprietate (socializarea notiunii de ,,bunuri”), iar in consecinta
protectia dreptului la pensie oferita de art.47 din Constitutie, este asezonat cu
protectia oferitd de art.46 din Constitutie si art.1§1 din Protocolul 1 la CEDO.
Astfel, o interpretare abuziva in defavoare partii slabe a circumstantelor de fapt
si a prevederilor legale ce stabilesc recalcularea pensiei, duce in mod inevitabil
la incalcarea nu numai a prevederilor legale nationale, dar si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova face parte.

18. In speti, CNAS nejustificat nu a luat in calcul perioada 31 iulie
2015 — 01 aprilie 2021, drept circumstantd generatoare pentru recalcularea
pensiei sale, contrar prevederilor art.51 alin.(1) din Legea nr.1544/1993.

19. Mai mult ca atat, potrivit art.61 alin.(1) din Legea nr.1544/1993,
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in
legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueazd in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar
cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

20. Din norma datd de drept rezulta ca legislatorul a prevazut expres
posibilitatea recalcularii pensiei in cazul in care apar circumstante noi, care duc
la majorarea acesteia, farda a face precizare despre provenienta actelor
suplimentare si data aparitiei lor, stabilind doar ca recalculul se va face pentru
perioada precedenta, dar cel mai mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare i nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

21. In contextul enuntat Moraru Igor a solicitat admiterea actiunii,
anularea deciziei nr.91/2021/30210 din 21 mai 2021 si deciziei nr.M-1060/21
din 07 iunie 2021 emise de Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin care 1 s-a
refuzat recalcularea pensier in temeiul Legii nr.1544/1993, reiesind din
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drepturile banesti calculate pentru ultimele 12 luni, in legaturd cu incetarea
raporturilor de serviciu din 01 aprilie 2021; obligarea CNAS sd emita act
administrativ individual favorabil, prin care sa fie recalculata pensia sa reiesind
din vechimea Tn munca de 33 de ani 02 luni 00 zile si din suma soldei calculate
din media lunarad pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii
din 01 aprilie 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

22. Prin hotararea din 04 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de Moraru Igor.

23. Prima instantd a motivat solutia prin faptul ca obiectul examinarii
prezentei cauze constituie verificarea legalitatii decizier Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, Oficiul Teritorial — Chisindu, Centru nr. 91/2021/30210 din
21.05.2021, precum si decizia adoptata in procedura prealabild exprimata prin
raspunsul CNAS nr. M-1060/21 din 07.06.2021 si cerinta subsecventa de
obligare a autoritatii parate de a efectua recalcularea pensiei lui Moraru Igor.

24. Prima instanta a subliniat cd Casa Nationald de Asigurari Sociale,
Oficiul Teritorial Chisindu, Centru a invocat drept temei de refuz in
recalcularea pensiei lui Moraru Igor faptul ca dreptul la pensie apare o singura
data, dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de a fi recalculatd in conditiile
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, insa legea
nu prevede stabilirea/recalcularea repetatd a dreptului la pensie dupa o
eventuala reangajare in serviciul militar (f.d. 10).

25. Cu trimitere la art.1 alin.(1), art.2 alin.(1), art.48, art.50 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.1544/1993, instanta de fond a indicat ca din interpretarea
normelor precitate rezulta ca, legislatorul a stipulat concret momentul aparitiei
dreptului pentru primirea pensiei militarilor, persoanelor din corpul de
comandd si din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.

26. Reclamantul Moraru Igor la 10.09.2015 a demisionat din cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, iar incepand cu 11 septembrie 2015
beneficiaza de pensie 1n temeiul Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544-XII din 23 1unie 1993.

217. Prima instanta a retinut ca Casa Nationald de Asigurari Sociale la
emiterea deciziei de refuz in recalcularea pensiei nr.9/2021/30210 din
21.05.2021 a mentionat ca pensia lui Moraru Igor a fost stabilita la eliberarea
din serviciu in baza art.2 alin.(1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si
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a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544 din 23 iunie 1993. Prin urmare, este evident ca angajarea reclamantului
Moraru Igor in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, in perioada
16.09.2015 — 01.04.2021 (f.d. 7), nu poate constitui temei pentru recalcularea
pensiei pentru vechime in muncd, prin includerea vechimii in munca obtinute
suplimentar dupa data realizarii dreptului la pensie pentru vechime in munca —
11.09.2015.

28. La capitolul dat prima instantd a mentionat ca dreptul la pensie
pentru vechimea in munca apare o datd, si anume dupa eliberarea din serviciu,
cu dreptul de a fi recalculata in conditiile legii. Obiectul actiunii tine de dreptul
persoanei la recalcularea pensiei, drept ce face parte din categoria drepturilor
sociale, este asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in
sensul articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale.

29. Cu trimitere la art.61 alin.(1) si (2) din Legea nr.1544/1993,
instanta de fond a remarcat cd potrivit normei date de drept exista trei situatii
in care pensia pentru vechimea in serviciu stabilitd anterior urmeaza a fi
recalculata, si anume: 1) existenta documentelor aflate la organele de
pensionare la momentul recalculdrii pensiei; 2) prezentarea ulterioara a actelor
suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei pana la
stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada
precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare
si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi; 3) recalcularea
pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri si din
corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne li
s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare in
serviciul militar.

30. Prima instantd a remarcat ca la materialele dosarului nu sunt
anexate probe concludente din care sad rezulte ca la 11 septembrie 2015 lui
Moraru Igor i-a fost stabilitd pensia la prelungirea peste limita de varsta a
termenului de aflare 1n serviciu in conditiille art.2 alin.(2) din Legea
nr.1544/1993.

31. In asemenea circumstante, prima instanti a considerat intemeiate
argumentele autoritatii emitente precum ca situatia lui Moraru Igor nu cade sub
incidenta art.61 din Legea nr.1544/1993, or, Legea respectiva nu garanteaza
militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupelor organelor
afacerilor interne dreptul la stabilirea repetata a marimii pensiei in cazul in care
au fost reangajati si au obtinut o altd vechime in munca. In caz contrar, ar reiesi
ca subiectii mentionati ar dispune de nenumarate ori de dreptul la stabilirea sau
repetate majorari ale pensiei.



32. Prima instantd a dedus cd Moraru Igor putea pretinde la stabilirea
unei noi marimi a pensiel, doar in cazul in care dispunea de dreptul la diferite
pensii, insd, in speta astfel de circumstante nu s-au constatat. Reclamantul
pretinde din nou la aceiasi categorie de pensie, de care beneficiaza incepand cu
11.09.2015.

33. Prima instantd a mentionat cd aceiasi concluzie deriva si din Legea
nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensie, care de
asemenea nu admite stabilirea din nou a aceleiasi categorii de pensie.

34. Prima instantd a conchis cd decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.91/2021/30210 din 21.05.2021, precum si decizia adoptatd in
procedura prealabild exprimatd prin raspunsul CNAS nr.M-1060/21 din
07.06.2021, sunt legale si temeiuri de a fi anulate nu se atesta.

35. Din considerentele stabilite, prima instantd a concluzionat ca fiind
nefondate cerintelor lui Moraru Igor cu privire la anularea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
privind recalcularea pensiei sale, reiesind din vechimea in munca de 33 ani 02
luni 00 zile si din suma soldei calculate din media lunard pentru ultimele 12
luni calendaristice precedente concedierii din 01.04.2021, motiv pentru care
actiunea urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

36. La acest capitol, instanta de fond a subliniat ca, atunci cand pensia
a fost stabilita la 11 septembrie 2015, conform Legii nr.1544/1993, Moraru Igor
nu mai poate pretinde la stabilirea unei noi pensii pentru vechime in munca. Cu
toate acestea, Moraru Igor poate beneficia ulterior conform Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544/1993 in coroborare cu Legea nr.156/1998
privind sistemul public de pensie, la momentul depunerii cererii, de stabilire a
pensiei pentru limita de varsta in conditii generale, unde in stagiul de cotizare
vor fi incluse toate perioadele contributive.

37. Pe final, prima instantd a dedus ca dreptul la pensie pentru
vechimea in munca apare o singurd data si anume, dupa eliberarea din serviciu,
cu dreptul de recalculare in conditiile legii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

38. La 06 iulie 2022, in conformitate cu art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, Moraru Igor, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, prin
intermediul postei electronice, a depus apel initial (nemotivat) impotriva
hotdrarii primei instante, iar la 05 august 2022, in conformitate cu art.232
alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului, solicitand



casarea hotararii din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu
emiterea unei decizii noi de admitere integrale a actiunii sale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

39. Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii s-a respins apelul depus
de Moraru Igor impotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

40. Instanta de apel a motivat decizia considerand justa solutia primei
instante privind netemeinicia pretentiei privind constatarea ilegalitatii deciziei
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.91/2021/30210 din 21.05.2021,
precum si a deciziei adoptate in procedura prealabila exprimata prin raspunsul
CNAS nr.M-1060/21 din 07.06.2021, obligarea CNAS de a efectua
recalcularea pensiei lui Moraru Igor, devreme ce, in sedinta de judecatd cu
certitudine s-a stabilit ca, incepand cu /1 septembrie 2015, Moraru Igor este
beneficiar de pensiei pentru vechime in munca cu stagiul necesar, cu includerea
perioadelor cu avantaj de 33 ani 02 luni 00 zile si din suma soldei calculate din
media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din
01.04.2021. Or, perioada 16.09.2015 — 01.04.2021, in care Moraru Igor a
activat in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, nu poate constitui
temei pentru recalcularea pensiei pentru vechime in munca, prin includerea
vechimii in munca obtinute suplimentar dupa data realizarii dreptului la pensie
pentru vechime in muncad — 11 septembrie 2015, intrucat dreptul la pensie
pentru vechimea in munca apare o singura data, si anume, dupa eliberarea din
serviciu, cu dreptul de recalculare n conditiile legii. Pensiile stabilite in baza
Legii nr.1544/1993 pot fi recalculate doar in temeiul art.61 din Legea vizata.

41. Instanta de apel a rezumat ca normele invocate de Moraru Igor in
continutul actiunii ca temei de recalculare a pensiei pentru vechime in munca
se referd la conditiile de stabilire a pensiei si marimea pensiilor la eliberarea
initiala din serviciu, pe cand 1n speta reclamantul a solicitat stabilirea repetata
a marimii pensiei pentru vechimea in munca in legatura cu reangajarea acestuia
in serviciu.

42. Instanta de apel a precizat cad la lucrarile dosarului nu se atesta
probe concludente din care sa rezulte ca la 11 septembrie 2015, lui Moraru Igor
i-a fost stabilitd pensia la prelungirea peste limita de varstd a termenului de
aflare in serviciu in conditiile art.2 alin (2) din Legea nr.1544/1993.

43. La randul sau, art.61 alin. (2) din Legea nr.1554/1993 se refera la
pensia stabilita pentru limitd de varsta si este aplicabil cazului doar in situatia
in care la stabilirea pensiei au fost aplicate art.2 alin.(2) din aceeasi Lege,
conditie ce nu rezulta la caz. Or, conform documentelor cauzei care nu au fost
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contestate de partile in litigiu, pensia reclamantului a fost stabilita la eliberarea
din serviciu conform art.2 alin (1) din Legea nominalizata si nicidecum la
prelungirea termenului de aflare in serviciu conform art.2 alin.(2) din aceiasi
lege.

44. Instanta de apel a mentionat ca Moraru Igor ar putea pretinde la
stabilirea unei noi marimi a pensiei, doar in cazul in care dispunea de dreptul
la diferite pensii, insa, in speta dedusa judecitii, astfel de circumstante nu s-au
constatat, reclamantul/apelant a pretins din nou la aceeasi categorie de pensie,
de care beneficiaza din 11 septembrie 2015.

45. Aceasta concluzie derivand si din Legea nr.156/1998 privind
sistemul public de pensie, care de asemenea nu admite stabilirea din nou a
aceleiasi categorii de pensie.

46. Din sensul Legii nr.1544 din 23 iunie 1993, Moraru Igor nu se
incadreaza in categoria persoanelor care ar putea sa beneficieze de recalcularea
pensiei pentru vechimea in serviciu, avand in vedere faptul ca acestuia anterior
1-a fost stabilita pensie pentru vechimea in munca si este deja beneficiar de
pensie pentru vechime in munca stabilita conform Legii respective.

47. Instanta de apel a remarcat ca atunci cand pensia a fost stabilita la
11 septembrie 2015 conform Legii nr.1544/1993 cu privire la asigurarea cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si1 din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, urmare a reangajarii in serviciu militar si obtinerii a unei noi
vechimi 1n serviciu, Moraru Igor nu este in drept de a solicita Casei Nationale
de Asigurari Sociale stabilirea unei noi pensii pentru vechime in munca. Or,
obligand Casa Nationald de Asigurari Sociale de a reexamina si de a stabili din
nou marimea pensiei lui Moraru Igor, cu actualizarea marimii in raport cu
vechimea obtinuta la 11 septembrie 2015, se vor sfida prevederile legale
abordate supra, si anume, ca recalcularea marimii pensiilor stabilite anterior
militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne si familiilor acestora in legaturd cu punerea in aplicare a
prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii in organele de pensionare.

48. La acest capitol, instanta de apel a accentuat ca Moraru Igor poate
beneficia ulterior conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor s1 a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544/1993 (in redactia Legii nr.282 din 16 decembrie 2016, in vigoare din
01 ianuarie 2017), in coroborare cu Legea nr.156/1998 privind sistemul public
de pensie, la momentul depunerii cererii, de stabilire a pensiei pentru limita de
varstd in conditii generale unde in stagiu de cotizare vor fi incluse toate
perioadele contributive.



49. Suplimentar, instanta de apel a rezumat cd Legea nr.1544-XII din
23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, nu prevede dreptul la recalcularea pensiei pentru
vechimea Tn munca stabilitd anterior sau stabilirea repetata a pensiei pentru
vechime in munca dupa o eventuald reangajare a beneficiarului de pensie si
obtinerii unei noi vechimi de munca, adica nu se admite stabilirea din nou a
aceleasi categorii de pensie.

50. In circumstantele constatate, instanta de apel a considerat
neintemeiat apelul depus de Moraru Igor cu respingerea acestuia si mentinerea
hotararii primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS:

S1. La 31 martie 2023, Moraru Igor, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar la
08 iulie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei
decizii noi de admitere integrald a actiunii sale.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

52. In sustinerea recursului Moraru Igor, reprezentat de avocatul
Musteatd Eugeniu a indicat ca instanta de apel a facut trimitere la o lege care
nu este aplicabila in speta, or, desi in motivarea deciziei contestate instanta de
apel nu a indicat expres prevederile art.33 alin.(1) lit.a) din Legea nr.156/1998
privind sistemul public de pensii, totusi din textul deciziei rezulta ca la
aplicarea prevederilor art.61 din Legea nr.1544/1993, instanta a Tmprumutat
ipoteze din prevederile art.33 alin.(1) lit.a) din Legea nr.156/1998, prin
invocare faptului precum ca recalcularea pensiei se face doar in baza actelor
existente de pana la stabilirea pensiei, cu toate ca, o astfel de ipoteza nu rezulta
din art.61 din Legea nr.1544/1993.

53. La caz, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.61 din
Legea nr.1544/1993.
54. Instanta de apel a retinut in favoarea solutiei faptul precum ca

recalcularea pensiei in temeiul Legii nr.1544/1993, poate avea loc doar in
cazul in care beneficiarul este pensionar pentru limita de varsta si doar in baza
actelor ce au fost prezentate suplimentar, dar care au existat pana la data
stabilirii pensiei initiale.



55. Instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au concluzionat
precum ca reiesind din prevederile art.61 din Legea nr.1544/1993,
recalcularea pensiei se face doar in baza actelor existente de pana la stabilirea
pensiei, or, aceastd norma de drept nu degajeazd o astfel de ipoteza,
dimpotriva indica cd recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
si familiilor acestora 1n legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se
efectueazd in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in
organele de pensionare. Dacd pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va
efectua pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare
a prezentei legi.

56. Instantele de judecatd au ignorat faptul ca CNAS a inceput a
stabili, calcula si a achita pensia angajatilor structurilor de forta incepand cu
01 1anuarie 2017, iar din data intrarii in vigoare a Legii nr.1544/1993 - pana
la 01 1anuarie 2017, circumstanta precum ,,reangajarea” in structurile de forta,
constituie temei de recalculare a pensiei.

57. Recurentul considera ca o interpretare diferita a art.61 din Legea
nr.1544/1993 contravine principiului securitatii raporturilor juridice consfintit
de art.6 CEDO.

58. Instanta de apel si-a intemeiat solutia pe faptul cd in temeiul
art.61 din Legea nr.1544/1993 pot pretinde la recalcularea pensiei doar
pensionarii pe limita de varstda care au prelungit raporturile de munca prin
prisma alin.(2) al aceluiasi articol.

59. La acest aspect, recurentul a retinut ca potrivit art.61 alin.(2) din
Legea nr.1544/1993, pensionarilor carora li s-a prelungit raporturile de munca
li se efectueaza recalcularea pensiei dupa trecerea lor in rezerva sau in
retragere. Din norma datd de drept nu reiese cd recalcularea pensiei se
efectueaza doar pensionarilor carora li s-a prelungit raporturile de munca.
Norma data de drept nu stabileste cercul de persoane carora li se recalculeaza
pensia, ci doar se indicd momentul in care se efectueaza recalculul pensiei
pentru o anumita categorie de pensionari.

60.  Afara de aceasta, art.2 din Legea nr.1544/1993 stabileste
momentul aparitiei dreptului la pensie, ca regula, la data incetarii serviciului
si cu titlu de exceptie la data prelungirii termenului de aflare in serviciu peste
limita de varsta dacd intruneste conditiile prevazute de art.13 lit.a) din aceiasi
lege.

61.  Din logica instantei de apel recalculul pensiei urmeaza sa se
efectueaza doar celor care continud sa activeze 1n serviciu dupa stabilirea
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pensiei pe limita de varstd. Alegatia precum ca recalcularea pensiei se face
doar in baza actelor ce au existat pana la data stabilirii pensiei, dar au fost
prezentate ulterior este o concluzie eronatd la care s-a ajuns prin excluderea
ipotezelor concrete din aria de ipoteze pe care le acopera norma juridica,
denatureazd sensul acesteia.

62. Legislatorul la art.61 alin.(1) din Legea nr.1544/1993, expres a
prevazut posibilitatea recalcularii pensiei in cazul in care apar circumstante
noi, care duc la majorarea acesteia, fara a face precizare despre provenienta
actelor suplimentare si data aparitiei lor, stabilind doar cd recalculul se va face
pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii
actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei
legi. Perioada de serviciu acumulatd dupa data stabilirii pensiei, constituie
temei de recalculare a pensiei in baza alin.(2) al art.61 din Legea
nr.1544/1993, din care rezultd ca in cazul in care persoana a mai activat in
serviciu dupa stabilirea pensiei 1 se recalculeazd pensia dupa trecerea lor in
rezervd sau in retragere (demisie/concediere). Aici, legislatorul a indicat
expres cd in cazul in care persoana a mai activat in serviciu dupa stabilirea
pensiei, aceasta circumstantd constituie temei de recalculare a pensiei dupa
incetarea serviciului.

63. La 07 august 2023, prin intermediul postei electronice, Curtea
Suprema de Justitie a notificat Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Serviciului de Protectie si Paza de Stat copia recursului depus de Moraru Igor,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, cu instiintarea despre necesitatea
prezentdrii referintelor, cu toate acestea intimatii nu si-au valorificat acest
drept si nu au prezentat referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA:

64. Articolul XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

,»(1) Prezenta lege intrd In vigoare la data publicarii 1n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si1 art.VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

65. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
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66. Recursul depus de Moraru Igor, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata, a fost declarat pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31
iulie 2023, 1n vigoare din 01 septembrie 2023, si anume la 3/ martie 2023 cel
initial (nemotivat), si la 08 iulie 2023 cel motivat, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

67. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in

vigoare pana la 01 septembrie 2023) statueaza ca:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

68. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia

legii in vigoare pana la 01 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

69. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in

redactia legii in vigoare pand la 01 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile In termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

70. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia contestatd, in sedintd publica, la 29 martie 2023.

71. Actele cauzei atestd ca copia dispozitivului deciziei a instantei de
apel a fost notificatd reprezentantului recurentului Moraru Igor, avocatul
Eugeniu Musteata, la posta electronica a acesteia, la 04 aprilie 2023, fapt ce
se confirmd prin scrisoarea de expediere a actelor judecdtoresti anexata la
dosar (f.d.117).

72. Totodata, din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei
integrale (motivat) a instantei de apel a fost notificata avocatului Eugeniu
Musteata la 24 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, fapt ce se
confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.121).

73. Astfel, recursul initial (nemotivat) din 3/ martie 2023 si cel
motivat din 08 iulie 2023, au fost depuse de Moraru Igor, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteatd, cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
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administrativ (in redactia legii In vigoare pdna la operarea modificarilor prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 01 septembrie 2023).

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din
analiza prevederilor legale precitate supra rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pdna la data de 01
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art.246 alin.(2) din Codul administrativ, dar urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa
si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

76. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine cad Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotdrarile curtii de apel ca prima instantd Intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

77. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

78. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
., motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitétile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

79. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

80.  Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

81. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
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recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotardarea din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

82. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 CEDO
(Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

83. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de
Moraru Igor, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata.

84. In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Moraru Igor, reprezentat de
avocatul Musteatd Eugeniu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc

Oxana Parfeni
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