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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Lidia Perhulova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr.54/200 impotriva Lidier Perhulova cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-577/23
NR. PIGD 2-19201368-01-2ra-13042023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — V. Girleanu
Curtea de Apel Chisinau, jud. — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

11 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Lidia Perhulova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
1. La 18 decembrie 2019, SA , Termoelectrica” in interesele APLP
nr.54/200 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Lidiei Perhulova

cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 4-5-verso).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, SA ,,Termoelectrica” a
indicat ca potrivit contractului de livrare a energiei termice in apa calda
nr.5149 din 20 octombrie 2004, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” (pana la
redenumire - S.A. ,,.Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau -
succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura falimentului) si
APLP nr.54/200, ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate.

3. Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de 03 decembrie
2019, datoria la consumul de energie termica constituie suma de
17 957 345,75 de lei, devenind de fapt debitorul SA ,, Termoelectrica”.

4. Totodatd, in urma consumului de energie termica, APLP nr.54/200 a
prestat la rindul sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea
cu energie termicd, la tofi locatarii blocurilor locative gestionate, care au
beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen
contravaloarea conform facturilor (bonurilor de platd) primite.

5. In caz de neachitare de citre proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ
gestionat a datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu
energie termica, APLP nr.54/200 este in drept sd actioneze consumatorii n
judecatd pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia de a o face, pentru a
stinge creanta sa fatd de SA ,,Termoelectrica” din contul achitarilor efectuate
de catre subconsumatorii restanti.

6. APLP nr.54/200 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti,
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inclusiv nu a actionat 1n judecata paratii Lidia Perhulova si Victor Perhulov
pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma totald de
7130,76 de lei, formatd pana in octombrie 2019 in mare parte din lipsa
mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de
judecata.

7. In consecintd, APLP nr.54/200 a omis exercitarea drepturilor si
actiunilor sale, fapt care il pune in imposibilitate de a se achita pe creantele
sale fata de SA ,, Termoelectrica” , devenind de fapt debitor, cu riscul de a
Nnu-si putea satisface creanta.

8. Pentru a evita situatia ca la scadenta debitorul sa apara insolvabil,
legea acorda creditorilor anumite mijloace de conservare a patrimoniului
debitorului lor, care constau in preintdmpinarea pierderii unui drept subiectiv
din patrimoniul debitorului si este expres prevazuta de art. 892 alin. (1) din
Codul civil.

9. Astfel, pentru a evita consecinte prejudiciabile, SA ,,Termoelectrica”
este In drept de a-si exercita dreptul de a se adresa 1n judecata cu actiune in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane
prin actiunea oblica in temeiul art.73 din Codul de procedura civila, intrunind
toate conditiile prevazute in art.891-892 din Codul civil, or, creditorul poate
sa ia toate masurile necesare sau utile pentru conservarea drepturilor sale,
inclusiv a creantei APLP nr.54/200 la consumul de energie termica,
manifestatad prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta
fiind una certa, lichida si exigibila.

10. Suplimentar, a indicat ca exercitarea dreptului SA ,,Termoelectrica”
de a porni proces in interesele unor alte persoane prin actiune oblica a fost
confirmata de catre CSJ prin emiterea Avizului consultativ nr.4ac-15/16.

11.Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, in calitate de
proprietari a XXXXX sunt inregistrati Lidia Perhulova si Victor Perhulov.
Conform informatiei privind situatia despre achitarea pentru energia termica,
paratii domiciliati in XXXXX, au acumulat o datorie la plata energiei termice
in marime de 7130,76 de lei, formata pana in octombrie 2019.

12. Obligatia de achitare a costului serviciilor prestate de energie termica
urmeaza a fi pusd in sarcina beneficiarilor, in spetd, proprietarii/locatarii
apartamentului care au neglijat obligatiile de plata, in pofida faptului ca au
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fost nstiintati prin intermediul facturilor de plata (art. 863 alin.(2) lit.a) din
Cod civil) despre riscul de a fi actionati in judecatd in cazul neachitarii
platilor restante.

13. Pana la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata, parata nu
a Intreprins nici o actiune privind stingerea datoriei pentru energia termica.

14. Inaintand actiunea oblicd, reclamantul SA ,,Termoelectrica” exercita
in realitate actiunea debitorului sau APLP nr. 54/200 si drept efect al actiunii
oblice este incasarea din contul paratilor in beneficiul APLP nr. 54/200 a
datoriei pentru consumul energiei termice in suma totala de 7130,76 de lei,
formata pana in octombrie 2019, pentru XXXX.

15.Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, tinand cont de faptul
ca reclamantul SA ,,Termoelectrica” a suportat cheltuieli de judecata in
vederea achitarii taxei de stat, considera oportun de a incasa in beneficiul SA
,,Termoelectrica”, taxa de stat platita (f. d. 4-5).

16. in drept, reclamanta SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP
nr.54/200 si-a Intemeiat pretentiile in temeiul art. 25 al Legii
nr.1402/24.10.2022 serviciilor publice de gospdderire comunala, art.51 al
Legii nr.75/30.04.2015 cu privire la locuinte, art.774, 776, 796, 858, 901,
863 alin. (1) lit.b), 892-894 din Codul civil, art.9, 33, 33%, 70 alin. (1), 73,
94, 131 alin.(4), 166, 167, 174-177, 206 alin. (1), 2762, 182° din Codul de
procedura civila.

17. Reclamanta SA ,,Termoelectrica” prin cererea de concretizare (f. d.
80) a solicitat incasarea de la Lidia Perhulova in beneficiul APLP nr.54/200
datoria pentru consumul energiei termice in suma de 3 307,32 de lei,
acumulatad pentru perioada ianuarie 2014 — octombrie 2019 si a cheltuielilor
de judecata constituite din taxa de stat in suma de 270 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusda SA
,,Termoelectrica” in interesele APLP nr.54/200. S-a incasat de la Lidia
Perhulova in beneficiul APLP nr.54/200, datoria pentru consumul energiei
termice acumulatd pentru perioada ianuarie 2014 — octombrie 2019, in
marime de 3307,32 de lei. S-a incasat de la Lidia Perhulova in beneficiul SA
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, LTermoelectrica”, cheltuielile de judecatda compusa din taxa de stat achitata
la Tnaintarea actiunii in marime de 270 de lei (f. d. 111, 115-122).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 29 noiembrie 2021, Lidia Perhulova a declarat apel nemotivat
(f. d. 114-114-verso) impotriva hotararii din 09 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 31 martie 2022, a prezentat apelul
motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante,
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa (f. d. 138-144-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Lidia Perhulova si mentinuta hotararea din 09
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 168, 169-178).

21. Fiind investita cu judecarea cauzei, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, instanta de apel a conchis ca solutia instantei de
fond este una corecta, rezultata din aprecierea corecta a materialului probator
si interpretarea justa a normelor de drept material.

22. Din materialele cauzei s-a constatat ca, in temeiul contractului de
livrare a energiei termice in apa calda nr. 5149 din 20 octombrie 2004,
incheiat intre SA ,,Termoelectrica” (pana la redenumire - S.A. ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisindu - succesorul in drepturi al SA
,»lermocom” in procedura falimentului si APLP nr.54/200, furnizorul si-a
asumat obligatia de asigurare a livrdrii energiei termice in apad calda
consumatorului pand la balantd pentru: incalzire, prepararea apei calde
menajere, necesitati tehnologice, ventilare. (pct. 2.1 din contract); iar
consumatorul si-a asumat obligatia de a achita integral si in termen facturile
emise de furnizor (pct. 4.2 din contract).

23. Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, apartamentul
XXXXX, 1i apartine cu drept de proprietate lui Victor Perhulov (decedat) si
Lidia Perhulova (f. d. 13).

24. Pentru apartamentul nominalizat, in baza contului personal deschis de
APLP nr. 54/200 apelanta/parat Lidia Perhulova a beneficiat de energie
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termicd, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

25. Instanta de apel, a conchis ca, prima instanta corect a stabilit faptul ca
parata Lidia Perhulova nu si-a onorat obligatiile de plata, prin neachitarea
serviciilor privind livrarea energiei termice si prepararea apei calde,
acumuland pana in octombrie 2019, la locul de consum, apartamentul
XXXXX, o datorie in suma de 3 307,32 de lei. Astfel, se atestd ca, in
perioada de pana in octombrie 2019, apelanta Lidia Perhulova a beneficiat
de servicii de alimentare cu energie termica si apd calda, a primit pentru
achitare facturi lunare, insa nu a achitat contravaloarea acestora.

26. Subsecvent, instanta de apel a respins ca fiind declarativ argumentul
aprelantei precum ca, contorul de evidenta a consumului de apa calda este de
multi ani blocat/plombat/deconectat si ea nu consuma in acest apartament
apa calda, or, contrar prevederilor art. 118 Cod de procedura civild, nu a fost
prezentat nici o proba pertinenta si concludenta intru confirmare acestui fapt.

27. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a reiterat prevederile art.25
alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarire comunala si art.17 al
Hotararii de Guvern nr.191 din februarie 2002, potrivit carora persoanele
fizice si juridice, care beneficiaza de serviciile publice de gospodarie
comunala sunt obligate sd achite contravaloarea serviciilor prestate, conform
facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator
si consumator. In acest context, atat timp cat existd conturile (bonurile)
lunare/facturile de platd necontestate, fiind valabile pana la momentul de
fata, nefiind revocate de nimeni genereaza si efectele juridice, pe care le
produce un act juridic legal.

28. Analizand circumstantele cauzei, prin prisma normelor de drept
mentionate, instanta de apel a relevat ca, din motiv ca, pentru furnizarea
energiei termice si a apei calde la locul de consum, apartamentul XXXXX,
s-au acumulat datorii pentru consumul energiei termice si a apei calde livrate
si calculate pentru suprafata acestuia, se constata existenta datoriei fata de
APLP nr. 54/200 in suma de 3 307,32 de lei, care urmeaza a fi incasata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 07 martie 2023, Lidia Perhulova, a declarat recurs impotriva
deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
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primei instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care
sa fie respinsa cererea de chemare in judecata (f. d. 184-193).

SOLICITAREA RECURENTEI

30. In motivarea recursului, recurenta Lidia Perhulova a reiterat
temeiurile de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea
de apel.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
31. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declaraintermen de 2 luni de la data comunicariihotarariisau a
decizieiintegrale, dacadlegea nu prevedealtfel.

(2) Termenul de 2 luniestetermen de decaderesi nu poate fi restabilit.”

32. Completul de judecata conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificat reprezentatul
recurentei, avocatul Sergiu Coptu, in mod electronic, la 24 ianuarie 2023,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 179), iar cererea
de recurs a fost depusa la 07 martie 2023 (f. d. 184-193).

33. La 15 mai 2023, in adresa partilor au fost expediate copia recursului
declarat de recurenta Lidia Perhulova cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d.

196).

34. La 29 mai 2023, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la recursul
declarat de Lidia Perhulova, solicitand sa fie declarat inadmisibil (f. d. 198-
198-verso).

35. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
APLP nr.54/200 nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia pana la 01

septembrie 2023):
,Cererea de recurs se consider inadmisibila in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”
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37. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider canormele de drept procedural au fost incalcate s-au aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
inproces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei Ssau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

38. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul



XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

40. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

41. In aceasta consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursului declarat
de recurenta Lidia Perhulova, impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare pand la 01
septembrie 2023.

42. Completul de judecataal Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 42 din prezenta incheiere.

43. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Lidia
Perhulova, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca
acestea nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de cétre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de  drept materialsi  procedural, verificandu-se
doarlegalitateadeciziei, dar nu sitemeiniciaeiinfapt.

45. Totodata, potrivitjurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad ca
recursul declarat de recurenta Lidia Perhulova, contine obiectii de fapt si de
drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

48. Drept urmare, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

49. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Lidia Perhulova,

ca fiind inadmisibil.

50. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de proceduracivila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Lidia Perhulova impotriva
deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



