CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Demerji Liubov Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, tert Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Comrat cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale a
Republicii Moldova si mentinuta hotararea din 28 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,
(Dosarul nr. 3ra-944/24
NR. PIGD 2-22027951-01-3ra-18122024)

Recursul este vadit neintemeiat. Articolul 246 alin.(2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie
temei de casare a actului judecatoresc.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani: (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, V. Sirbu, A. Braga)

11 1unie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Malanciuc

Oxana Parfeni, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 28 februarie 2022, Demerji Liubov a depus cerere de chemare
in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca la 24 august 2021 s-
a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Comrat cu cerere, la care a
anexat actele necesare prevazute de lege, pentru stabilirea pensiei.

3. La 06 decembrie 2021, a receptionat decizia nr.12/2021/17469
din 14 octombrie 2021 a CNAS, Oficiul teritorial Comrat, prin care a fost
respinsa cererea sa cu privire la stabilirea pensiei.

4. La 05 ianuarie 2022, a depus la CNAS cerere prealabila,
solicitind anularea deciziei nr.12/2021/17469 din 14 octombrie 2021 a
CNAS, Oficiul teritorial Comrat, Tnsa prin decizia CNAS nr.D-34/22 din 25
lanuarie 2022, cererea prealabild a fost respinsa. Drept motiv de refuz in
stabilirea pensiei s-a invocat lipsa stagiului minim de cotizare in serviciul
public de 15 ani, pana la 01 ianuarie 2017.

3. Reclamanta considera decizia CNAS de refuz in stabilirea pensiei
neintemeiata, contrara legii, din care motiv urmeaza a fi anulata, din motivele
ce succed.

6. La 03 februarie 1997, a fost angajata la Judecatoria Comrat, in
functie de grefier. Ulterior, neschimbéand locul de munca de baza, in cadrul
aceleasi institutii (Judecitoria Comrat) a indeplinit diferite functii. In perioada
01 iulie 2022 — 12 mai 2003 a detinut functia temporard de sefa cancelariei.
In perioada 12 mai 2003 — 07 septembrie 2005, a detinut functia de grefier. La
01 aprilie 2004, potrivit Legii serviciului public nr.443 din 04.05.1995, prin
hotdrarea Comisiei de atestare a Ministerului Justitiei, i-a fost atribuit gradul
de calificare — de rangul III, consilier de clasa a II-a. In perioada din 05
septembrie 2005, a fost eliberatd din functie din propria initiativa. La 14 iulie
2006, din nou a fost angajata la Judecatoria Comrat in functie de grefier. Din
01 aprilie 2013 — pana la 04 iunie 2018, a detinut functia de asistent judiciar.
lar, din 04 iunie 2018 — pand in prezent, detine functia de sefa Sectiei
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sistematizare, monitorizare si generalizare a practicii judiciare si relatii
publice. Toate functiile pe care le-a detinut in cadrul Judecatoriei Comrat fac
parte din aparatul instantelor judecatoresti, care sunt autoritati publice ce cad
sub incidenta Legii serviciului public nr.443 din 04 mai 1995 conform anexei
nr.1 la legea respectiva (abrogata la 01.01.2009).

7. Potrivit art.41 alin.(2) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, vechimea in
serviciul public se calculeaza cumulativ, indiferent de intreruperile pe care le-
a avut functionarul public in serviciul public.

8. Reiesind din prevederile art.48 alin.(3) din Legea nr.514 din 06
iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, (in redactia Legii nr.191 din 08
mai 2003), grefierul instantei judecatoresti are statut de functionar public.

9. Prin Hotararea Guvernului nr.1399 din 24.11.2003 cu privire la
aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in unele hotarari ale
Guvernului, functia de grefier a fost inclusa in Clasificatorul unic al functiilor
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.151 din 23.01.2001.

10. Din prevederile art.29 alin.(2) din Legea serviciului public nr.443
din 04.05.95, in vechimea Tn munca in serviciul public se includ, de asemenea,
perioadele de activitate in autoritatile administratiei publice care au functionat
pe teritoriul Republicii Moldova péana la punerea in aplicare a prezentei legi.
Potrivit normei date de drept legiuitorul a dat legii efectul retroactiv, calculand
in vechimea Tn munca in serviciul public perioadele de activitate n autoritatile
administratiei publice care au functionat pana la punerea in aplicare a Legii
privind organizarea judecatoreasca.

11. Norme analogice sunt prevazute si in Legea privind pensiile de
asigurdri sociale de stat nr.156 din 14 octombrie 1998. Astfel, articolul 47
indica ca stagiul de cotizare in serviciul public include perioadele: b) de
activitate in functii publice in autoritdtile publice care pana la data intrarii in
vigoare a Legii serviciului public nr.443/1995, au activat pe teritoriul
Republicii Moldova conform Nomenclatorului autoritatilor publice si al
functiilor publice din cadrul lor, aprobat de Guvern.

12. Hotararea Guvernului nr.412 din 22 aprilie 2004 despre
aprobarea unor acte normative ce tin de stabilirea si plata pensiilor
functionarilor publici, Capitolul III, prevede calcularea stagiului de cotizare
pentru stabilirea pensiei, in special pct.11 indica ca la calcularea stagiului de
cotizare realizat in functii publice se iau in considerare numai perioadele de
activitate reala in autoritatile administratiei publice, in functiile asupra carora
se extind sfera de actiune a Legii serviciului public nr.443 din 04 mai 1995
(abrogata la 01 ianuarie 2009) si a Legii nr.158 din 04 1ulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.



13. In contextul enuntat, cu trimitere la prevederile art.29 alin.(2) din
Legea serviciului public nr.443/1995 (abrogata din 01.01.2009), Anexa nr.1
din Legea nominalizata, art.48 din Legea cu privire la organizarea
judecatoreasca, Nomenclatorului autoritatilor publice care au activat pana la
punerea in vigoare a Legii serviciului public nr.443/1995 si al functiilor
publice din cadrul lor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.412 din
22.04.2004, Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156/1998,
Demerji Liubov a solicitat admiterea actiunii, anularea decizieit CNAS nr.D-
34/22 din 25 i1anuarie 2022 ca fiind emisa cu incalcarea prevederilor legale si
obligarea CNAS sd-i stabileasca pensia de functionar public cu stagiul de
cotizare in serviciul public pentru perioada 03.01.1999 — 01.01.2017.

14. La 25 1ulie 2023, Demerji Liubov a depus cerere, prin care a
concretizat pretentiile din actiune, solicitand si constatarea faptului cu valoare
juridica ca a activat in functie publica in perioada 03 decembrie 1997 — 01
1anuarie 2017.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

15. Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost atrasa in proces in calitate de tert Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Comrat.

16. Prin hotararea din 28 1ulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani actiunea depusd de Demerji Liubov a fost admisa. S-a anulat decizia
nr.D-34/22 din 25 ianuarie 2022 si s-a obligat Casa Nationald de Asigurari
Sociale sa emitd act administrativ individual favorabil prin care sa includa in
stagiul de cotizare 1n serviciul public perioada de la 03 februarie 1997 — pana
la 31 mai 2003, in interiorul cdreia Liubov Demerji a activat in calitate de
grefier in Judecatoria Comrat.

17. Prima instantd a motivat solutia prin faptul ca la calcularea
stagiului de cotizare in serviciul public se ia in considerare activitatea in
autoritatile publice in functiile asupra carora se extinde sfera de actiune a Legii
serviciului public prevazute in Nomenclatorul autoritatilor publice, care au
activat pana la punerea in vigoare a Legii serviciului public nr.443 din 04 mai
1995 (01 ianuarie 1996) al functiilor publice in cadrul lor, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.412 din 22 aprilie 2004, cu
modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.611
din 29 mai 2006 si in functiile publice prevazute in Clasificatorul unic al
functionarilor publice, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.151 din 23 februarie 2001, cu exceptia functiilor publice de
deservire tehnica.

18.  Prima instantd a constatat ca din 03.02.1997, Liubov Demerji a

fost angajatd in calitate de secretara a sedintei de judecatd (grefier) in
Judecatoria Comrat(f.d.6). In perioada: 01.07.2002 - 12.05.2003, a detinut
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temporar functie de sefa cancelariei; in perioada 12.05.2003 - 07.09.2005, din
nou a detinut functia de grefier. Din 05.09.2005, a fost eliberata din functia
detinutd din propria initiativd. La 14.07.2006, reclamanta din nou a fost
angajatd la Judecatoria Comrat in functia de grefier. Din 01.04.2013 detinea
functia de asistent judiciar pana la 04.06.2018. Incepand cu 04.06.2018 - pana
in prezent, reclamanta detine functia de sefa al Sectiei sistematizare,
monitorizare si generalizare a practicii judiciare si relatii publice (f.d.5-11).

19. Cu trimitere la art.5 alin.(1) si art.7 alin.(1) din Legea privind
sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998, art.42 alin.(2), art.7
alin.(1) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158 din 04 1ulie 2008, pct.11, pct.2, pet.13 lit.a) si lit.b) din Regulamentul
cu privire la modul de stabilire si plata a pensiilor functionarilor publici,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.412 din 22 aprilie 2004, pct.2 subpt.2)
din Regulamentul cu privire la modul de determinare a perioadei de vechime
in muncd pentru stabilirea treptelor de salarizare, aprobat prin Hotararea
Guvernului pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr.1231 din 12
decembrie 2018, prima instanta a rezumat ca este neintemeiat refuzul CNAS
precum ca Liubov Demerji nu are dreptul la pensie ca functionar public cu
referire la lipsa in Nomenclatorul autoritatilor publice in vigoare pana la 24
noiembrie 2003 a functiei de grefier, deoarece vine in contradictie cu legislatia
in vigoare conform caruia functia de grefier a fost inclusd expres de legiuitor
retroactiv in categoria functionatilor publici.

20. Prima instantd a dedus cd reclamanta a demonstrat prin acte
justificative care confirma un stagiu de cotizare in serviciul public de cel putin
15 ani.

21. In contextul retinut, prima instanta a considerat de a anula decizia
CNAS de refuz in stabilirea pensiei Liubov Demerji ca fiind emisa contrar
prevederilor art.29 alin.(2) din Legea serviciului public nr.443 din 04 mai
1995, art.41 si art.69 lit.b) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, pct.13 lit.b) din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si platad a pensiilor functionarilor publici.

22. Totodata, cu referire la art.5 alin.(1), art.7 alin.(1) din Legea
privind sistemul public de pensii, art.47 lit.b) din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat, prima instantd a mentionat ca stagiul de cotizare
insumeaza toate perioadele contributive. Dovada stagiului de cotizare se face
pe baza datelor din contul personal, gestionat in conformitate cu Legea privind
sistemul public al asigurdrilor sociale. stagiul de cotizare in serviciul public
include perioadele de activitate in functie publice care, pana la data intrarii in
vigoare a Legii serviciului public, au activat pe teritoriul Republicii Moldova
conform nomenclatorului autoritatilor publice si al functiilor publice din
cadrul lor, aprobat de Guvern. Stagiul de cotizare in serviciul public include



perioadele de activitate in functii publice in autoritatile publice centrale si
locale prevazute in anexa nr.1 la Legea serviciului public nr.443 din 4 mai
1995 si in anexa nr.1 la Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158 din 4 iulie 2008 precum si in functii publice in
autoritatile publice care au activat pe teritoriul Republicii Moldova pana la
data intrarii In vigoare a Legii serviciului public nr.443 din 4 mai 1995
(abrogata la 1 ianuarie 2009), conform modului stabilit de Guvern.

23. De asemenea, cu trimitere la art.29 alin.(2) din Legea serviciului
public nr.443/1995 (in vigoare pana la 01 ianuarie 2009), prima instanta a
retinut ca in vechimea in munca in serviciul public se includ si perioadele de
activitate in autoritatile administratiei publice care au functionat pe teritoriul
Republicii Moldova pana la punerea in aplicare a prezentei legi.

24. Prima instantda a considerat irelevante argumentele CNAS
precum ca functia de grefier a fost inclusa in categoria functiilor publice abia
prin Hotararea Guvernului nr.1399 din 24.11.2003, or, in vechimea in
serviciul public se includ si perioadele de activitate in calitate de functionar
public in autoritatile publice care au functionat pe teritoriul Republicii
Moldova péana la punerea in aplicare a legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

25. Rezumand cele relatate, prima instantd a concluzionat ca decizia
contestata este pasibild de a fi anulatd, cu obligarea CNAS sa emitd un act
administrativ individual favorabil, prin care sa includa in stagiul de cotizare
in serviciul public perioada de la 03.02.1997 péana la 31.05.2003, in interiorul
careia Liubov Demerji (*****) a activat in calitate de grefier in Judecatoria
Comrat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

26. La 25 august 2023, in interiorul termenului legal prevazut la
art.232 din Codul administrativ, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationalad de Asigurari Sociale a depus apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea hotdrarii din 28 1ulie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani si emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de
Liubov Demerji.

POZITIA INSTANTEI DE APEL.:

27. Prin decizia din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-
a respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si s-a mentinut
hotararea din 28 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

28. Instanta de apel a considerat justd solutia primei instante de
admitere a actiunii depuse de Liubov Demerji, care a elucidat si a constatat
circumstantele importante ale cauzei, a verificat §i apreciat obiectiv probele



prezente la materialele cauzei, a stabilit corect circumstantele de fapt si a
aplicat corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

29. Instanta de apel a precizat ca la calcularea stagiului de cotizare in
serviciul public se ia in considerare activitatea in autoritdtile publice in
functiile asupra carora se extinde sfera de actiune a Legii serviciului public
prevazute in Nomenclatorul autoritatilor publice, care au activat pana la
punerea in vigoare a Legii serviciului public nr.443 din 04.05.1995
(01.01.1996) al functiilor publice in cadrul lor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.412 din 22.04.2004 cu modificarile aprobate prin hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.611 din 29.05.2006 si in functiile publice
previazute in Clasificatorul unic al functionarilor publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.151 din 23.02.2001, cu exceptia
functiilor publice de deservire tehnica.

30. Instanta de apel a retinut ca potrivit pct.11 din Regulamentul cu
privire la modul de stabilire si plata a pensiilor functionarilor publici, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.412 din 22.04.2004, conditiile de stabilire
prevazute de prezentul Regulament se aplica functionarilor publici care, la
01.01.2017, au realizat stagiul de cotizare de 33 de ani barbati si de 30 de ani
femei s1 de cel putin 15 ani in serviciul public, in conformitate cu prevederile
Capitolelor V si VI din Legea nr.156-XIV din 14.10.1998 privind pensiile de
asigurdri sociale de stat, in vigoare pana 01.01.2017. Iar, potrivit pct.2 din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platad a pensiilor functionarilor
publici, asiguratii cu statut de functionar public, care indeplinesc conditiile
prevazute la pct.11, au dreptul la pensie la atingerea varstei de pensionare
prevazute in tabelul nr. 1 si confirmarea stagiului de cotizare prevazut in
tabelul nr. 2.

31. La fel, instanta de apel a notat ca potrivit pct.13 lit.a) si b) din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a pensiilor functionarilor
publici, stagiul de cotizare in serviciul public include perioadele de activitate:
a) in functii publice in autoritdtile publice centrale si locale prevazute in anexa
nr.1 la Legea serviciului public nr.443-XIII din 04.05.1995 (abrogata la
01.01.2009) si in anexa nr.1 la Legea nr.158-X V1 din 04.07.2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public; b) in functii publice in
autoritatile publice care au activat pe teritoriul Republicii Moldova pana la
data intrarii in vigoare a Legii serviciului public nr.443-XIII din 04.05.1995
(abrogata Ia 01.01.2009), conform modului stabilit de Guvern.

32. De asemenea, instanta de apel a retinut ca potrivit pct.2 subpct.2)
din Regulamentul cu privire la modul de determinare a perioadei de vechime
in munca pentru stabilirea treptelor de salarizare, aprobat prin HG pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar nr.1231 din 12.12.2018, la determinarea
perioadei de vechime in munca pentru stabilirea treptei de salarizare pentru
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functionarii publici, inclusiv cei cu statut special din cadrul Serviciului Fiscal
de Stat, Serviciului Vamal, Serviciului diplomatic, Autoritatii Nationale de
Integritate si Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, se ia n
considerare vechimea in serviciul public, care include perioadele de activitate
in calitate de functionar public in autoritatile publice care au functionat pe
teritoriul Republicii Moldova pana la punerea in aplicare a Legii nr.158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

33. Cu trimitere la prevederile legale precitate, instanta de apel a
constatat ca reclamanta Liubov Demerji la 03.02.1997, in baza Ordinului
nr.3/3 din 03.02.1997, a fost angajata in calitate de secretard a sedintei de
judecata (grefier) in Judecitoria Comrat (f.d.6). In perioada: 01.07.2002 -
12.05.2003, Demerji Liubov a detinut temporar functia de Sefd a cancelariet,
iar in perioada 12.05.2003 - 07.09.2005, din nou a detinut functia de grefier.
La 05.09.2005, Demerji Liubov a fost eliberata din functia detinuta din propria
initiativa, iar la data de 14.07.2006, din nou a fost angajata la Judecatoria
Comrat, in functia de grefier. In perioada 01.04.2013 - 04.06.2018, Demerji
Liubov a detinut functia de asistent judiciar, iar incepand cu 04.06.2018 si
pana in prezent, ultima detine functia de sefd a Sectiei sistematizare,
monitorizare si generalizare a practicii judiciare si relatii publice (f.d.5-11).

34, In circumstantele constatate, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond corect a conchis asupra temeiniciei revendicarilor formulate
de reclamanta in prezenta actiune, or, autoritatea emitentd CNAS neintemeiat
a refuzat Demerji Liubov stabilirea pensiei ca functionar public, or,
reclamanta a confirmat un stagiu de cotizare in serviciul public pentru
perioada 03.02.1997 — 01.01.2017 si prin urmare, este in drept sd beneficieze
de pensia corespunzatoare.

35. Instanta de apel nu a retinut argumentul CNAS precum ca
conform legislatiei in vigoare Demerji Liubov nu are dreptul la pensie ca
functionar public cu referire la lipsa in nomenclatorul autoritdtilor publice in
vigoare pana la 24.11.2003 a functiei de grefier, deoarece vine in contradictie
cu legislatia in vigoare potrivit careia functia de grefier este inclusa expres de
legiuitor retroactiv in categoria functionatilor publici.

36. Instanta de apel a dedus ca la depunerea cererii pentru stabilirea
pensiei ca functionar public, Demerji Liubov a probat un stagiu de cotizare in
serviciul public de cel putin 15 ani, iar refuzul autoritatii emitente de a admite
cererea ultimei este contrar prevederile exprese statuate la art.29 alin.(2) din
Legea serviciului public nr.443 din 04.05.1995, art.41, art.69 lit. b) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public si pct.13 lit.b) din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a pensiilor functionarilor
publici.



37. Distinct, instanta de apel a subliniat cd in acceptiunea art.5
alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii, in sistemul public, stagiul
de cotizare Tnsumeaza toate perioadele contributive, iar potrivit art.7 alin.(1)
din aceeasi lege, dovada stagiului de cotizare se face pe baza datelor din contul
personal, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public al
asigurarilor sociale.

38. Instanta de apel a remarcat ca potrivit art.47 lit.b) din Legea
privind pensiile de asigurdri sociale de stat, in virtutea caruia, stagiul de
cotizare 1n serviciul public include perioadele de activitate in functii publice
care, pana la data intrarii in vigoare a Legii serviciului public, au activat pe
teritoriul Republicii Moldova conform nomenclatorului autoritatilor publice
si al functiilor publice din cadrul lor, aprobat de Guvern. Stagiul de cotizare
in serviciul public include perioadele de activitate in functii publice in
autoritatile publice centrale si locale prevdazute in anexa nr.1 la Legea
serviciului public nr.443 din 04.05.1995 si in anexa nr.1 la Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008, precum
si In functii publice in autoritatile publice care au activat pe teritoriul
Republicii Moldova pana la data intrarii in vigoare a Legii serviciului public
nr.443 din 04.05.1995 (abrogata la 01.01.2009), conform modului stabilit de
Guvern.

39. La fel, instanta de apel a accentuat ca potrivit art.29 alin.(2) din
Legea serviciului public nr.443 din 04.05.1995 (in vigoare pana la
01.01.2009), in vechimea in munca in serviciul public se includ, de asemenea,
si perioadele de activitate in autoritatile administratiei publice care au
functionat pe teritoriul Republicii Moldova pana la punerea in aplicare a
prezentei legi.

40. Pe cale de consecintd, instanta de apel a rezumat cd in vechimea
in serviciul public se includ inclusiv perioadele de activitate in calitate de
functionar public in autoritdtile publice care au functionat pe teritoriul
Republicii Moldova, pana la punerea in aplicare a legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

41. In contextul enuntat, instanta de apel a conchis ci Casa Nationali
de Asigurari Sociale la emiterea deciziei nr.D-34/22 din 25.01.2022 nu a
aplicat corect legea, restrictionand nejustificat reclamanta/intimata in dreptul
sau la stabilirea pensiei ca functionar public.

42. Pe final, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a
dispus anularea deciziei nr.D-34/22 din 25.01.2022, cu obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sd emitd act administrativ individual favorabil,
prin care sd includd in stagiul de cotizare in serviciul public perioada
03.02.1997 - 31.05.2003, in interiorul careia, Liubov Demerji (Cissa), a
activat in calitate de grefier in cadrul Judecatoriei Comrat.



43. Prin incheierea din 18 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
a fost corectatd eroarea mecanica strecurata in decizia din 25 septembrie 2024
a Curtii de Apel Chisinau in parte ce tine de numele intimatei/reclamante, prin
substituirea sintagmei gresite ,,Dermen;ji” Liubov cu cea corectd ,,.Demer;ji”
Liubov.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS:

44. La 07 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs motivat Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse
de Liubov Demerji.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

45. In sustinerea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale a
indicat cd potrivit art.44 din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de
pensii, in vigoare pand la 01.01.2017, asiguratul (femeie) cu statut de
functionar public care a realizat un stagiu de cotizare total de 33 ani, confirma
un stagiu de cotizare in serviciul public de cel putin 15 ani beneficiaza de
dreptul la pensie anticipat, varsta de pensionare pentru femei fiind in perioada
01.07.2016 - 30.06.2017 - 55 ani, care ulterior in fiecare an se majoreaza cu
06 luni pana va constitui 63 ani, (pentru femei de la 01.07.2019 pana la
01.07.2020 constituie 56 ani 6 luni). Pensia se calculeaza in marime de 75%
din venitul mediu lunar asigurat determinat pentru ultimele 60 de luni
consecutive de activitate in functii publice.

46. Prin Legea nr.290/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr.156/1998 privind sistemul public de pensii, a fost abrogat capitolul VI,
unde erau prevazute normele de stabilire a pensiei de functionar public.

47. Recurenta a remarcat ca prevederile Legii nr.290/2016 nu se vor
aplica functionarilor publici care la momentul intrarii in vigoare a prezentei
legi au realizat stagiul de cotizare de 33 ani femeii si de cel putin 15 ani in
serviciul public. Astfel, pentru realizarea dreptului la pensie ca functionar
public, la data depunerii cererii asiguratul, urmeaza sa intruneasca
urmdtoarele conditii pentru stabilirea pensiei: varsta de pensionare, stagiul
total, stagiul special si statutul de functionar public. Perioada de activitate in
functie de translator si grefier al instantei judecatoresti se considerd functie
publicd doar incepand cu 31.05.2003, data intrarii in vigoare a Hotararii
Guvernului nr. 1399/2003 prin care au fost incluse in Clasificatorul unic al
functiilor publice. La calcularea stagiului de cotizare in serviciul public se i-a
in considerare activitatea in autoritatile publice n functiile asupra carora se
extinde sfera de actiune a Legii nr.443/1995 serviciului public, in vigoare de
la 01.01.1996 si abrogata in 2008. Articolul 29 alin.(1) al respectivei Legi
stipuleaza, ca vechimea in munca in serviciul public include perioadele de
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activitate in functii publice in autoritatile publice centrale si locale, prevazute
de Anexa nr.1 al Legii (autoritatile publice care cad sub incidenta Legii
serviciului public), iar alin.(2) al aceluiasi articol mentioneaza ca in vechimea
in munca in serviciul public se includ perioadele de activitate in autoritatile
administrativ publice care au functionat pe teritoriul Republicii Moldova pana
la aplicarea Legii nr.443/1995.

48. Recurenta a notat ca la moment in Republica Moldova vechimea
in munca ca functionar public se stabileste prin doud acte normative si anume:
Clasificatorul unic al functiilor publice adoptat prin Hotararea Guvernului
nr.151/2001 si Nomenclatorul autoritdtilor publice care au activat pana la
punerea in vigoare a Legii nr.433/1995 si al functiilor publice din cadrul lor
adoptat prin Hotararea Guvernului nr.412/2004.

49. Recurenta a subliniat cd Clasificatorul unic al functiilor publice
nu are efect retroactiv si se rasfrange asupra activitatilor stabilite din
momentul adoptarii lui, pe cand Nomenclatorul autoritdtilor publice care au
activat pana la punerea in vigoare a Legii Nr.433/1995 si al functiilor publice
din cadrul lor are efect retroactiv pe perioadele indicate in el. De asemenea,
art.47 lit.b) din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii,
stipuleaza ca stagiul de cotizare in serviciul public include perioadele de
activitate in functii publice in autoritdtile publice care, pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr.443/1995 serviciului public, au activat pe teritoriul
Republicii Moldova conform Nomenclatorului autoritatilor publice si al
functiilor publice din cadrul lor, aprobat de Guvern. Legea nr.514/1995
privind organizarea judecdtoreascd prevede, ca grefierul instantei
judecatoresti are statut de functionar public (modificatda prin Legea Nr.
191/2003). Ulterior, a fost modificata si Hotararea Guvernului nr.151/2001
prin Hotararea Guvernului nr.1399/2003 prin care, functia de grefier al
instantei judecatoresti a fost inclusa in Clasificatorul unic al functiilor publice.

50. La24.08.2021, intimata Demerji Liubov a depus cerere la CTAS
Comrat privind stabilirea pensiei ca functionar public. Conform documentelor
prezentate, nu au fost intrunite conditiile necesare pentru stabilirea pensiei ca
functionar public, deoarece la situatia de 01.01.2017, reclamanta a confirmat
numai 13 ani 8 luni si1 08 zile de activitate in serviciu public, necesar fiind 15
ani.

51. Recurenta considera cd Nomenclatorul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.412/2004 nu prevede functia de grefier a instantei judecatoresti
ca activitate in serviciul public, iar activitatea intimatei Demerji Liubov din
03.02.1997 - pana la 01.07.2002 nu poate fi consideratda ca functie publica.
Perioada de activitate in functie de grefier al instantei judecatoresti pand la
31.05.2003, este functie raportatd la categoria de lucratori care efectueaza
deservirea tehnicd ce asigurd functionarea autoritatilor publice (pozitia 11 a
Nomenclatorului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 151/2001).
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52. Mai mult ca atat, conferirea gradului de functionar public s-a
acordat abia din 02 aprilie 2004. Or, tuturor functionarilor publici care erau in
functie publica, li s-a conferit gradul de functionar public pe parcursul anului
1999.

53.  La caz, aplicarea Clasificatorului unic al functiilor publice nu
prevede retroactivitatea aplicarii normei date.

54. Recurenta a dedus ca conform normelor generale legea se aplica
din momentul intrarii in vigoare al legii (31.05.2003 - momentul publicarii in
Monitorul Oficial al RM).

35. Distinct, art.3 din Codul de procedura civild statueaza ca
instantele judecatoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la data
judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de procedurd sau executdrii actelor
instantei judecdtoresti (hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a
actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege. Noua lege
procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca rezultat
al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede
altfel. Legea procedurala civild care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

56. In sensul celor expuse, recurenta considerd ci temei legal de
anulare a deciziei CTAS Comrat din 14 octombrie 2021, lipseste.

57. La 18 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatei Liubov Demerji copia recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei in termenul stabilit, sub sanctiunea decaderii din acest drept, cu toate
acestea intimata nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus
referintd (f.d.122).

LEGISLATIA RELEVANTA:

58. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

59. Articolul 245 din Codul administrativ releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

60. Articolul 245" alin.(1), (2) si (3) din Codul administrativ prevede
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»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

67. Articolul 246 alin.(1) si (2) lith) din Codul administrativ
reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

(2) Recursul se declarda inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

68. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneazd ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei, in sedintd publica, la 25 septembrie 2024.

69. La 02 noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a notificat
participantilor la proces, inclusiv Casei Nationale de Asigurdri Sociale, prin
intermediul postei electronice, copia deciziei integrale (motivatd) din 25
septembrie 2024 (f.d.81).

70. Recursul (motivat) a fost depus de CNAS, prin intermediul postei
electronice, la 07 noiembrie 2024.

71. In conditiile enuntate, recursul a fost depus in interiorul
termenului legal prevazut la art.245 din Codul administrativ.
72. Din analiza prevederilor art.245' din Codul administrativ, rezulta

ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele precitate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.
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73. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

75. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245' din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

76.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca recursul depus de CNAS contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse 1n cadrul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel, care
au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate Tn mod
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in prima instantd, in modul in care este garantat de art.6§1 al CEDO.

77. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza
faptul ca dezvoltarea recursului trebuie sda cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ.

78. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnind nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, In asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.
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80. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45).

81. Curtea a mai reiterat cda modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

82. La fel, conform jurisprudentei CtEDQO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

83. Pe langa acestea, nu orice dezacord cu solutia instantei inferioare
echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept sau cu o hotarare arbitrara.
84.  Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare

arbitrara” trebuie Inteleasa in lumina interpretarilor date de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului.

85.  Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr.2), 5 februarie 2015, §62,
Curtea a retinut ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridicd aplicabild si solutia adoptata. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectata de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecdtor rezonabil nu ar fi putut sa o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

86. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca hotararea instantei de apel a
fost pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestatd nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legdturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

87.  In contextul celor enuntate, dezacordul recurentei cu solutia
instantei de apel nu constituie in sine un temei de casare. Potrivit regimului
juridic al recursului, acesta are un caracter devolutiv limitat s1 vizeaza exclusiv
legalitatea hotararii atacate (nu si temeinicia in fapt), fiind admisibil doar in
limitele restranse ale art. 245" din Codul administrativ.
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88. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

89. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.230 si art.246 alin.(2)
lit.h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Declarda inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc

Oxana Parfeni
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