CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Popescu
Gheorghe, reprezentat de avocatul Marii Vladimir,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria satului Verejeni r-nul Telenesti impotriva lui Popescu Gheorghe
cu privire la 1inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinadu, prin
care s-a respins apelul declarat de Popescu Gheorghe si mentinuta
hotdrarea din 04 august 2022 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti,

(Dosarul nr.2ra-1208/23
NR PIGD 2-19056313-01-2ra-29082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza
in prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie, in vigoare din 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia
contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecétoria Orhei, sediul Telenesti (jud: Gh. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, R. Pulbere)
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Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Popescu Gheorghe, reprezentat de avocatul Marii Vladimir,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

l. La 09 aprilie 2019, Primaria satului Verejeni, r-nul Telenesti
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Popescu Gheorghe cu
privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin decizia
nr.***** din 08 1ulie 2016 a Consiliului sat. Verejeni, r-nul Telenesti ,,Cu
privire la formarea bunului imobil” s-a decis de a declara bunul imobil
proprietate publica din domeniul public al satului ***** r-nul Telenesti,
terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de ***** ha, cu ,,destinatia
constructii”, amplasat in intravilanul satului ***** r-nul Telenesti. S-a
pus in sarcina primarului satului Verejeni inregistrarea bunului nou format
la OCT Telenesti. Mijloacele financiare necesare pentru lucrarile
cadastrale se vor lua din programul ,,Exercitarea guvernarii ***** cod
k> Executarea deciziei s-a delegat primarului satului Verejeni, r-nul
Telenesti, Birca Stefan.

3. Reclamanta a retinut ca Popescu Gheorghe este proprietarul
bunului imobil cu nr. cadastral ***** gj ***¥* ' constituit din teren pentru
constructii, cu suprafata de ***** ha gi casa de locuit individuala cu
suprafata de ***** m.p., amplasat in satul ***** r-nul Telenesti, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 26 iulie 2011,
inregistrat la OCT Telenesti, la 26 1ulie 2011.

4, Cu referire la bunul 1imobil cu nr. cadastral ***** acesta a
fost constituit prin decizia nr.***** din 08 iulie 2016 a Consiliului sat.
Verejeni si apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale.

5. Bunul imobil respectiv a fost format in scopul amplasarii
compacte si dezvoltdrii bunului imobil cu nr. cadastral ***** pe care este
amplasat Centrul Comunitar Multifunctional si reprezinta cale de acces
catre acest imobil.

6. Cu trimitere la prevederile art.1 alin.(1), (2), (4) din Legea
nr.523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitétilor



administrativ-teritoriale, Primaria satului Verejeni, r-nul Telenesti a
sustinut ca proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale este
una dintre formele proprietatii publice. Proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale se constituie din patrimoniul ce apartine unitatilor
administrativ-teritoriale ~ respective:  satului, comunei, orasului,
municipiului, raionului, unitatii teritoriale autonome Gagauzia. Bunurile
domeniului public constituie totalitatea bunurilor mobile si imobile,
destinate satisfacerii intereselor generale ale colectivitatii din unitatea
administrativ-teritoriala.

7. Reclamanta a indicat ca Popescu Gheorghe, considerand ca
prin formarea bunului imobil ii este afectata proprietatea, creandu-i
impedimente in exercitarea dreptului de proprietate, a contestat decizia
nr.***** din 08 iulie 2016 a Consiliului satesc Verejeni, in instanta de
judecata.

8. Prin hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti a fost admisd partial actiunea depusda de Popescu
Gheorghe. S-a anulat decizia nr.***** din 08 1ulie 2016 a Consiliului sat.
Verejeni, r-nul Telenesti ,,Cu privire la formarea bunului imobil” si
decizia nr.***** din 20 septembrie 2016 a Consiliului sat. Verejeni, r-nul
Telenesti ,,Cu privire la respingerea cererii prealabile a lui Popescu
Gheorghe”. S-a respins cererea depusa de Popescu Gheorghe impotriva
Consiliului sat. Verejeni, r-nul Telenesti cu privire la incasarea
prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

9. Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin incheierea irevocabild din 17 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, s-a admis apelul declarat de Consiliul sat. Verejeni r-
nul Telenesti, casatda hotdrarea din 18 octombrie 2017 a Judecdtoriei
Orhei, sediul Telenesti si emisa o hotarare noud de respingere a actiunii
depuse de Popescu Gheorghe cu privire la anularea deciziei nr.***** din
08 1ulie 2016 a Consiliului sat. Verejeni cu privire la formarea bunului
imobil s1 a deciziei din 20 septembrie 2016 a Consiliului sat. Verejeni de
respingere a cererii prealabile a lui Gheorghe Popescu.

10. Reclamanta a notat cd bunul imobil cu nr. cadastral ***** a
fost format cu scopul amplasarii compacte si dezvoltarii bunului imobil cu
nr. cadastral *****  pe care este amplasat Centrul Comunitar
Multifunctional, institutie de menire publica, activitatea cdruia a fost
reluata recent.

1. Bunul imobil cu nr. cadastral *****_care se pretinde a fi cale
de acces catre proprietatea lui Popescu Gheorghe, nu a fost niciodata



drum, paratul a utilizat terenul respectiv in mod abuziv, fapt constatat prin
decizia definitiva din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta
prin incheierea irevocabild din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie. lar, potrivit art.123 alin.(2) din CPC, faptele stabilite printr-o
hotérare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior
in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sunt obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou i nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa
aceleasi persoane.

12. Reclamanta considerd cd paratul Popescu Gheorghe in
mod abuziv a dezinstalat o portiune din gardul instalat la Centrul
Comunitar Multifunctional, precum si abuziv a instalat o poarta.
Interventia paratului in proprietatea administratiei publice locale
pericliteaza buna functionare a Centrului Comunitar Multifunctional prin
deteriorarea caii de acces, inclusiv prin acoperirea acesteia cu noroi si prin
compromiterea investitiilor efectuate in acest proiect social.

13. Intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la 13 noiembrie
2018 Primadria sat. Verejeni, r-nul Telenesti a expediat in adresa lui
Popescu Gheorghe o somatie, solicitand inlaturarea portii instalate abuziv
si reinstalarea gardului demontat abuziv in termen de 15 zile de la
receptionarea somatiei. Desi la 04 decembrie 2018 paratul a receptionat
somatia enuntatd, nu a inldturat iregularitatile, somatia ramanand fara
executare.

14. Cu trimitere la prevederile art.315, 316 alin.(1) si (2), 376
alin.(1), 377 alin.(1) si (2) din Codul civil, art.46 alin.(1) si (2) din
Constitutie, art.1 din Protocolul 1 la CEDO, reclamanta considerd ca
paratul urmeaza sa dezinstaleze poarta instalatd in mod neautorizat, sa
inlature obstacolele in exercitarea dreptului sau de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral *****_ ce-1 apartine cu drept de proprietate
administratiei publice locale si sa restabileasca situatia preexistenta prin
instalarea la loc a gardului metalic in forma in care a existat pana la
demolarea abuziva.

15. Cu atat mai mult, prin actele judecatoresti irevocabile sus-
mentionate cert s-a constatat cd dreptul de proprietate a lui Popescu
Gheorghe nu a fost afectat in niciun mod prin emiterea deciziei nr.*****
din 08 1ulie 2016 a Consiliului sat. Verejeni, prin urmare, actiunile
acestuia prin demontarea abuziva a portiunii de gard si instalarea a portii,
poartd un caracter ilegal.



16. In contextul enuntat, Primaria sat. Verejeni, r-nul Telenesti a
solicitat admiterea actiunii, obligarea lui Gheorghe Popescu sd inldture
impedimentele in folosirea bunului imobil - terenul cu nr. cadastral *****
cu suprafata de ***** ha, cu destinatia ,,constructii”’, amplasat in
intravilanul satului ***** r-nul Telenesti; obligarea lui Gheorghe
Popescu sa inlature poarta instalatd in mod abuziv, prin care se accede pe
terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de ***** ha, cu destinatia
,constructii”, amplasat in intravilanul satului *****  r-nul Telenesti;
obligarea lui Gheorghe Popescu sd reinstaleze portiunea de gard
demontata de pe trenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de ***** ha,
cu destinatia ,,constructii”, amplasat in intravilanul satului *****_ r-nul
Telenesti.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

17. Prin hotérarea din 04 august 2022 a Judecatoriei Orhet, sediul
Telenesti a fost admisa actiunea depusa de Primaria satului Verejeni, r-nul
Telenesti. A fost obligat Gheorghe Popescu sa inlature impedimentele in
folosirea bunului imobil, terenul cu nr. cadastral *****  cu suprafata de
*#kx** ha, cu destinatia ,,constructii”, amplasat in intravilanul satului
stk r-nul Telenesti. A fost obligat Gheorghe Popescu sa inlature poarta
instalatd in mod abuziv, prin care se accede pe terenul cu nr. cadastral
Ak cu suprafata de ***** ha, cu destinatia ,,constructii”, amplasat in
intravilanul satului ***** r-nul Telenesti. A fost obligat Popescu
Gheorghe sa reinstaleze portiunea de gard demontata de pe terenul cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de ***** ha, cu destinatia
,constructii”, amplasat in intravilanul satului *****_ r-nul Telenesti.

18.  Prima instantd a motivat solutia de admitere a actiunii prin
faptul ca prin decizia nr.***** din 08.07.2016 a Consiliul satesc Verejeni,
r-nul Telenesti ,,Cu privire la formarea bunului imobil” s-a decis de a
declara bunul imobil proprietate publicd din domeniul public al satului
st r-nul Telenesti, terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
*Ex%* ha, destinatie ,,constructii”, amplasat in intravilanul satului *****,
raionul Telenesti.

19.  Prima instantd a constatatd ca, nefiind de acord cu decizia
nr.5/2 din 08 1ulie 2016 a Consiliului satesc Verejeni r-nul Telenesti,
Popescu Gheorghe a contestat respectivul act administrativ in instanta de
judecata. Prin hotdrarea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti, actiunea depusd de Popescu Gheorghe a fost admisa



partial. S-a anulat decizia Consiliului sitesc Verejeni r-nul Telenesti
nr. ***** din 08 iulie 2016 cu privire la formarea bunului imobil si decizia
Consiliului satesc Verejeni r-nul Telenesti nr.***** din 20.09.2016 cu
privire la respingerea cererii prealabile a lui Popescu Gheorghe. S-a
respins cererea lui Popescu Gheorghe impotriva Consiliului satesc
Verejeni r-nul Telenesti cu privire la incasarea prejudiciului moral ca fiind
neintemeiata. lar, prin decizia definitiva a Curtii de Apel Chisindu din 17
aprilie 2018 s-a admis apelul declarat de Consiliul satesc Verejeni r-nul
Telenesti, s-a casat hotdrarea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Orheit,
sediul Telenesti si emisd o hotarare noud, prin care s-a respins integral
actiunea depusd de Popescu Gheorghe catre Consiliul satesc Verejeni r-
nul Telenesti cu privire la anularea actului administrative, ca neintemeiata.
Prin incheierea irevocabild din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie a fost declarat inadmisibil recursul declarat de Popescu Gheorghe
impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

20. Cu trimitere la prevederile art.123 alin.(2) din Codul de
procedurd civila, prima instantd a conchis cd faptele stabilite printr-o
hotérare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civilad solutionata anterior
in instantd de drept comun sau in instantd specializata sunt obligatorii
pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa
aceleasi persoane.

21. Totodata, cu trimitere la prevederile art.(1) si (2), art.3, art.10
alin.(4) din Legea nr.523 din 16.07.1999 cu privire la proprietatea publica
a unitdtilor administrative-teritoriale si art.10 alin.(1), (2) din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice nr.121 din
04.05.2007, s1, tinand cont de hotararile judecatoresti irevocabile emise pe
marginea litigiului dintre Popescu Gheorghe si Consiliul satesc Verejeni
r-nul Telenesti cu privire la anularea deciziei Consiliului satesc Verejeni
r-nul Telenesti nr.***** din 08.07.2016 cu privire la formarea bunului
imobil, instanta de fond a concluzionat cd dreptul de proprietate a lui
Popescu Gheorghe nu este afectat nici intru-un mod, si prin urmare,
actiunile acestuia privind instalarea abuziva a portii si demontarea abuziva
a portiunii de gard, poartd un caracter ilegal, iar actiunea depusd de
Primdria satului Verejeni r-nul Telenesti cu privire la obligarea lui
Popescu Gheorghe sa inlaturare obstacolele la folosirea terenului nr.
cadastral *****  cu suprafata de ***** ha, cu destinatii constructii,
amplasat in intravilanul satului ***** r-nul Telenesti, ce apartine cu drept
de proprietate administratiei publice locale, prin inldturarea portii instalate



in mod abuziv prin care se accede pe terenul respectiv si reinstalarea
portiunii de gard demontat de pe terenul dat, este intemeiata, cu admiterea
acesteia integral 1n sensul formulat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

22. La 24 august 2022, Popescu Gheorghe a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 25 ianuarie 2023, intru
executarea incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotararii din 04 august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de
Primaria satului Verejeni, r-nul Telenesti, invocand netemeinicia acesteia.

POZITIA INSTANTEI DE APEL.:

23. Prin decizia din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Popescu Gheorghe si mentinuta hotararea din
04 august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

24. Instanta de apel a considerat intemeiata si legald hotararea
primei instante, bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

25. Instanta de apel a retinut ca Primaria sat. Verejeni r-nul
Telenesti si-a intemeiat actiunea pe decizia irevocabild a Curtii de Apel
Chisindu din 17 aprilie 2018, prin care s-a respins actiunea depusa de
Popescu Gheorghe cu privire la anularea deciziei Consiliului satesc
Verejeni r-nul Telenesti nr.***** din data de 08.07.2016 cu privire la
formarea bunului imobil.

26.  Din considerentele mentionate, instanta de apel a dedus ca la
cazul spetei sunt incidente prevederile art.123 alin.(2) din Codul de
procedura civild care cert statueaza ca, faptele stabilite printr-o hotéarare
judecatoreascd irevocabild intr-o cauzad civild solutionatd anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot
fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi
persoane.

27. Instanta de apel a mentionat ca in lumina principiului
autoritatii de lucru judecat, o hotarare judecatoreasca, prin care s-au



stabilit faptele enuntate, cat si constatdrile retinute in mod irevocabil, se
bucura de prezumtia absoluta de adevar si nu pot fi contrazise printr-o alta
hotarare. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-o reluare a judecarii
intr-o noud actiune intre parti, determind o instabilitate a raporturilor
juridice civile, care, odata stabilite printr-o hotarare judecdtoreasca cu
caracter irevocabil, intra in sfera raporturilor de ordine publicd, pe care
partile nu o pot modifica nici in situatia in care ar exista acordul lor.

28. Instanta de apel a constatat ca urmare al formarii bunului
imobil nr.*****  Jui Popescu Gheorghe nu 1-a fost afectat dreptul de
proprietate, nefiind modificate hotarele bunurilor imobile si nu i-au fost
create impedimente in exercitarea dreptului de proprietate, iar Primaria
sat. Verejeni, r-nul Telenesti nu a admis imixtiune in dreptul de proprietate
al apelantului.

29. Pe langa acestea, prin decizia irevocabild al Curtii de Apel
Chisindu din 17 aprilie 2018 s-a stabilit indubitabil faptul ca bunul imobil
cu nr. cadastral ***** care se pretinde ca ar fi cale de acces catre
proprietatea lui Popescu Gheorghe, nu a fost niciodata drum, iar acesta a
utilizat in mod abuziv acest teren, inclusiv alte terenuri aferente
proprietatii ce nu-i apartin.

30. Instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de
apelantul Gheorghe Popescu precum cd nu s-a demonstrat prin probe
incontestabile faptul ca dansul a instalat poarta si calea de acces catre
terenul sau in mod abuziv, or, fapta respectiva deja a fost constatata printr-
o decizie irevocabild intr-un alt proces de judecatad dintre aceleasi parti si
nu urmeazd a fi demonstrat din nou, fiind degrevat reclamantul de
probatiune in sensul art.123 alin. (2) CPC.

31. In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante privind obligarea lui Popescu Gheorghe sa
inlature poarta instalatd in mod abuziv, prin care se accede pe terenul cu
numadrul cadastral ***** precum si sd reinstaleze portiunea de gard
demontata de pe terenul cu numarul cadastral ***** or, cert s-a stabilit
faptul cad prin actiunile paratului/apelant este tulburat dreptul de
proprietate al administratiei publice locale Verejeni r-nul Telenesti, care
este in cele din urma este indreptatita de a solicita incetarea acestor actiuni.

32. Instanta de apel a considerat irelevante alegatiile apelantului
precum cd in prezenta cauza dispozitivul si hotararea motivata sunt
contradictorii, in conditiile In care dispozitiile art.249 alin.(2) din Codul
de procedurd civila acordd instantei judecdtoresti posibilitatea corectarii
erorii strecurate in continutul hotararii. Or, lucrarile dosarului contin



dispozitivul hotararii din 04.08.2022 (f.d.131), care este identic cu
hotararea integrala contestata, iar instanta s-a referit la bunul imobil care
este obiect al litigiului si anume — bunul imobil proprietate publicd din
domeniul public al satului ***** r-nul Telenesti, terenul cu numarul
cadastral *****_ cu suprafata de ***** ha, destinatie constructii, amplasat
in intravilanul satului *****_ raionul Telenesti.

33. in contextul enuntat, instanta de apel a conchis ci la caz nu
existd temeiuri legale pentru casarea hotararii primei instante, solutia
adoptatd de aceasta fiind corespunzdtoare exigentelor legale, iar
argumentele in apel sunt nefondate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

34, La 04 august 2023, prin intermediul postei electronice,
Popescu Gheorghe, reprezentat de avocatul Marii Vladimir a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 04 august 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Primdria sat.
Verejeni, r-nul Telenesti

SOLICITARILE RECURENTULUI:

35. In sustinerea recursului Popescu Gheorghe, reprezentat de
avocatul Marii Vladimir a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
emisa cu Incalcarea nomelor de drept material, cu aprecierea arbitrara a
probelor din dosar.

36.  Recurentul a retinut ca instanta de apel nu a intrat in esenta
litigiului, eronat a facut trimitere la prevederile art.123 alin.(2) din Codul
de procedura civila, superficial a apreciat cele doud litigii in care
figureazd ca parti Primdria sat. Verejeni r-nul Telenesti si Popescu
Gheorghe, care sunt diferite, de asemenea, eronat s-a concluzionat
referitor la efectul puterii lucrului judecat, precum si eronat au fost
interpretate reglementarile legale aplicate in speta.

37.  In drept, recurentul si-a intemeiat recursul pe prevederile
art.432 alin.(2) lit.b) si ¢) din Codul de procedura civild (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023), potrivit carora Se considera ca normele de drept material au
fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca



a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si interpretat in mod eronat
legea.

38.  La28 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Primariei sat. Verejeni, r-nul Telenesti copia recursului declarat
de Popescu Gheorghe, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a
referintei, fapt ce rezulta din scrisoarea de notificare si avizului postal de
receptie (f.d.216, 218), cu toate acestea intimata nu si-a valorificat
dreptul procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA:

39.  Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd civila

prevede ca :

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

40.  Prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

41. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 1ulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

42. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

43. Recursul declarat la 04 august 2023 de catre Popescu
Gheorghe, reprezentat de avocatul Marii Vladimir, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

44.  Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in

vigoare 01.09.2023) statueaza ca:

(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei,

b) cauza a fost judecata n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

45. Articolul 433 lit.a) din Codul de procedura civila (in redactia

legii in vigoare la data depunerii recursului — 04.08.2023) stipuleaza ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

46. Articolul 440 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedurd civila
indic ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

47. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia la /0 mai 2023, in sedintd publica.

48. Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei motivate a
instantei de apel a fost expediata la 29 junie 2023 la adresa de domiciliu
a recurentului Popescu Gheorghe, fapt ce rezultd din scrisoarea anexata
la dosar, Tnsd nu se atestd date cand a fost receptionatd de catre ultimul
(f.d.192).
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49.  Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al
Instantelor de Judecata, Curtea de Apel Chisinau a publicat decizia din
10 mai 2023 pe pagina sa oficial web: www.cac.intante.justice.md, la 26
iunie 2023.

50. Totodata, in cererea de recurs, Popescu Gheorghe a
mentionat cd a luat cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel la
01 august 2023, accesand Portalul National al Instantelor de Judecata.

51. Astfel, recursul declarat la 04 august 2023 de catre Popescu
Gheorghe, reprezentat de avocatul Marii Vladimir, se considera ca fiind
depus in interiorul termenului legal prevazut la art.434 CPC.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare la data
depunerii cererii de recurs — 04.08.2023).

53. La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila
in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului (04 august 2023).

54. Din analiza recursului rezultd ca Popescu Gheorghe,
reprezentat de avocatul Marii Vladimir a invocat drept temei de
admisibilitate a recursului prevederile art.432 alin.(2) lit.b) si ¢) din
Codul de procedura civild (in redactia legii pana la modificarile operate
prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), potrivit carora
se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a aplicat o lege care nu
trebuia sd fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

55. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie,
retinand ca recurentul Popescu Gheorghe, reprezentat de avocatul
Vladimir Marii a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la
art.432 alin.(2) lit.b) si ¢) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului (04 august 2023), nu a stabilit cd instanta de
apel a incalcat sau a aplicat eronat normele de drept material prin
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata sau ca ar fi interpretat
in mod eronat legea, precum si ca ar fi apreciat arbitrar probele
administrate la dosar.

56. 1In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute art.432 alin.(2)-(4) CPC, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, motivele recursului
reprezinta de fapt dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel,
care a emis decizia contestatd pe o cercetare multiaspectuald, completa,
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nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

57.  Dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel si
relatarea situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila,
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

58. Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII al Codului de procedurd civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

59. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie,
verificand din oficiu existenta altor circumstante expuse in art.432 CPC,
in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului (04 august 2023),
nu le-a stabilit.

60. Totodata, reiesind din prevederile art.432 alin.(4) din Codul
de procedurd civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocad ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de
procedura civila.

61. Analizand temeiurile recursului declarat prin prisma art.432
alin.(4) CPC (in redactia legii in vigoare la situatia din 04 august 2023)
in raport cu lucrarile dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie nu a constatat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

62. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la instante nu
este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva
Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p.230). Acesta
este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, p.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services
impotriva Frantei, p.45).

63. Completul de judecatd retine cd recursul trebuie sd fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

64. In spetd, recursul declarat de Popescu Gheorghe,
reprezentat de Vladimir Marii contine obiectii de fapt si de drept care
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deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

65.  La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 CEDO (cauza Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

66. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel 1n modul in care este garantat de art.6§1 CEDO.

67. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de catre Popescu Gheorghe,
reprezentat de avocatul Marii Vladimir nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data depunerii recursului (04 august 2023) si drept urmare se considera
inadmisibil.

68. Din aceste motive, in conformitate cu art.431 alin.(1) si (2),
art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Popescu Gheorghe,
reprezentat de avocatul Marii Vladimir.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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