CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire lainadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Denis Grecu
in interesele Consiliului orasului Durlestt,

in cauza intentatd la cererea II , Ermicioi Mihaela” privind executarea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 24 februarie 2021,

impotriva incheierii din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-137/25
NR. PIGD 2-19105774-01-3r-21052025)

Depunerea recursului peste termenul de 3 zile prevazut de art. 249 alin. (3) din Codul
administrativ atrage inadmisibilitatea acestuia, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a).

Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

12 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de declarat de avocatul
Denis Grecu in interesele Consiliului orasului Durlesti,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin incheierea din 10 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a aplicat
in privinta debitorului - Consiliul ordsenesc Durlesti si s-a incasat in folosul
Statului amenda in marime de 500 unitati conventionale, - ce constituie 25 000
(doudzeci si cinci mii) MDL, pentru neexecutarea benevold a actului
judecatoresc. S-a atentionat cd aplicarea amenzii, nu scuteste debitorul de
obligatia executarii documentului executoriu. S-a acordat Consiliului
orasenesc Durlesti un termen suplimentar de 30 zile calendaristice, de la data
receptiondrii prezentei incheieri, pentru executarea hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani din 24 februarie 2021, prin care s-a decis: ,,Se
anuleaza decizia Consiliului orasenesc Durlesti din procesul - verbal nr. 4 din
24.04.2019-03.05.2019 prin care s-a refuzat in admiterea cererii inaintate nr.
3745/18 din 28.12.2018. Se obligd Consiliul ordsenesc Durlesti in conditiile
legii sa determine modul de executare In continuare a contractului de arenda
funciard din 15.07.1998 prin desemnarea unui teren de 36 metri patrati si a
contractului de arenda funciara din 14.02.2002 prin desemnarea unui teren de
24 metri patrati liber pentru folosinta si transmiterea in naturd a acestora in
folosinta II ,.Ermicioi Mihaela” in baza contractelor de arendi funciara.”
Informatia despre executarea hotararii urmeaza a fi prezentatd Curtii de Apel
Centru prin intermediul Sectiei de evidentd si documentare procesuald, in
termen de 5 (cinci) zile calendaristice de la data expirdrii termenului de
executare acordat. S-a adus la cunostinta debitorului cd, in cazul neexecutarii
actului judecatoresc enuntat, vor fi aplicate in mod repetat masurile coercitive
prevazute de art. 254-256 Cod administrativ.

2. La 15 mai 2025, avocatul Denis Grecu in interesele Consiliului orasului
Durlesti, a declarat recurs impotriva incheierii din 10 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii, cu acordarea
unui nou termen pentru executarea hotararii.



ARGUMENTELE RECURSULUI

3. In motivarea recursului, recurenta a invocat c¢i incheierea este nelegali
si disproportionata, intrucat nu s-ar fi tinut cont de complexitatea procedurilor
administrative si de actiunile intreprinse de autoritate in vederea executarii
hotararii.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

5. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

6. Art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil;.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

7. Art. 249 din Codul administrativ:

,Hotararile judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor
prezentului capitol. Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de
impacare sant competente instantele de apel. Executarea este initiata printr-o cerere a
creditorului executarii. Deciziile in procedura de executare se emit prin incheiere, care
poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile. Prevederile
art.174 se aplica corespunzator.”

8. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune In termen
de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

9. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercitd drepturile
procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu bund- credintd
raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”



MOTIVAREA INSTANTEI

10. Din actele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 10 aprilie 2025, Curtea
de Apel Centru a aplicat in privinta Consiliului orasenesc Durlesti o sanctiune
contraventionala sub forma unei amenzi in marime de 500 unitati
conventionale, pentru neexecutarea benevold a unei hotarari irevocabile, si a
stabilit un nou termen de 30 zile pentru executare.

11. Incheierea sus-mentionati a fost notificata avocatului Consiliului
orasenesc Durlesti, Denis Grecu, la data de 18 aprilie 2025, prin intermediul
postei electronice (f.d.145), la adresa indicata si utilizata constant in derularea
procesului.

12. Conform art. 249 alin. (3) din Codul administrativ, incheierile
pronuntate in procedura de executare pot fi atacate cu recurs in termen de 3
zile de la data comunicarii. Termenul se calculeaza pe zile calendaristice, iar
nerespectarea lui atrage, de drept, inadmisibilitatea recursului, in temeiul art.
243 alin. (1) lit. a) din acelasi cod.

13. In spetd, termenul de 3 zile a inceput si curgi la 19 aprilie 2025 si s-a
incheiat la 21 aprilie 2025 inclusiv. Cu toate acestea, recursul a fost depus la
data de 15 mai 2025, cu o intarziere evidenta si semnificativa fata de termenul
legal imperativ.

14. Totodata, Completul de judecata retine ca nu a formulat o cerere de
repunere in termen $i nici nu a invocat vreo circumstanta exceptionala sau un
impediment obiectiv care sa justifice depasirea termenului procedural. In lipsa
unei astfel de cereri, instanta este in imposibilitate de a analiza aplicabilitatea
dispozitiilor art. 65 din Codul administrativ privind repunerea in termen.

15. De asemenea, notificarea incheierii prin posta electronica se considera
valabila, in conformitate cu art. 96 si art. 1101 alin. (1) din Codul
administrativ, avand In vedere ca adresa electronica utilizata a fost furnizata
de partea in cauza si utilizata in mod constant pe parcursul procedurii, ceea ce
atestd consimtamantul pentru acest mod de comunicare.

16. Completul de judecata subliniaza ca respectarea termenelor procedurale
este o conditie esentiald pentru buna administrare a justitiei si pentru
asigurarea stabilititii raporturilor juridice. Incilcarea acestora atrage riscul
prelungirii nejustificate a procedurilor si a nesocotirii caracterului executoriu
al hotararilor judecatoresti irevocabile.

17. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat in
mod constant ca respectarea termenelor de procedurd este o componenta
fundamentala a principiului securitatii juridice, parte integrantd a dreptului la
un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventie. Astfel, in cauzele



Brumarescu c. Romaniei, Miragall Escolano si altii c. Spaniei si Anastasakis
c. Greciei, Curtea a retinut ca autoritatile publice, in calitate de parti intr-un
proces, au obligatia de a manifesta diligenta necesara in exercitarea drepturilor
lor procesuale, inclusiv in ceea ce priveste respectarea termenelor de atac.

18. Pentru toate aceste considerente, instanta constatd ca recursul a fost
declarat tardiv, iar in lipsa unei cereri de repunere in termen, el nu poate fi
examinat in fond.

19. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) si
alin. (2), art. 249 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Denis Grecu in interesele
Consiliului orasului Durlesti impotriva incheierii din 10 aprilie 2025 a Curtii
de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



