CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Nicu Sendrea in
interesele lui Stefan Donos,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Stefan Donos impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la

anularea actului administrativ individual defavorabil.

impotriva incheierii din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-139/25
NR. PIGD 2-22127178-01-3r-21052025)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 236, alin. (2) lit. f) Cod administrativ

Prima instanta, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel, jud. V. Sirbu, A. Cascaval, A. Braga

12 iunie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de avocatul
Nicu Sendrea in interesele lui Stefan Donos,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 29 august 2022, avocatul Nicu Sendrea in interesele lui Stefan Donos a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directiei
Generale Recuperare a Creantelor cu privire la obligarea anuldrii din oficiu a
deciziilor contestate emise de Serviciul Fiscal de Stat, aferente precum si a
Hotararii seria/numar AH nr.0039992, din 9 decembrie 2021, emisa de sefa
Directiei Generale Recuperare a Creantelor a Serviciului Fiscal de Stat, din
motivele aparitiei circumstantelor noi si faptelor recent descoperite despre care nu
se cunostea la data emiterii actului administrativ contestat.

2. Prin hotararea din 8 mai 2024 a a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ inaintata de Stefan Donos impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la obligarea anularii din oficiu a deciziilor
contestate emise de Serviciul Fiscal de Stat aferente si a Hotararii seria/numar AH
nr.0039992 din 9 decembrie 2021 emisa Directia Generald Recuperare a Creantelor
a Serviciului Fiscal de Stat, cu reluarea procedurii administrative.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 mai 2024, avocatul Nicu
Sendrea in interesele lui Stefan Donos a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 8 mai 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascanti, iar la 29 noiembrie
2024 a depus cerere de apel motivatd, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii din 8 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

4. Prin incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit
apelantului Stefan Donos, un termen de 10 (zece) zile calendaristice de la data
notificarii prezentei incheieri, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru,
in marime de 200,00 lei. S-a comunicat apelantului ca, in cazul in care, in termenul
indicat, nu va fi inlaturat neajunsul mentionat, instanta va examina din oficiu
admisibilitatea apelului, fard examinarea acestuia in fond.

5. Prin incheierea din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Stefan Donos, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani din 8 mai 2024, adoptatd in cauza de contencios
administrativ la actiunea Tnaintata de Stefan Donos impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, pe motivul
neinldturarii neajunsurilor la cererea de apel.



6. La2 mai 2025, avocatul Nicu Sendrea in interesele Iui Stefan Donos a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand repunerea 1n termen a cererii de recurs, admiterea recursului cu casarea
incheierii Curtii de Apel Centru din 3 mai 2025 si remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

7. In motivarea recursului a indicat ca, la 30 octombrie 2024, avocatul Nicu
Sendrea, care actioneaza in temeiul mandatului de avocat, in interesele cet. Stefan
Donos, a receptionat prin intermediul postei electronice e-mail:_nicu.sen@mail.ru,
hotdrarea motivata emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, din 8 mai 2024.

8. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 29 mai 2024 a fost contestat
cu apel (nemotivat), iar ulterior la momentul receptionarii hotararii motivate, a fost
depus la 29 noiembrie 2024 cererea de apel motivata.

9. Totodata, la 6 iulic 2024 a fost achitat taxa de timbru 1in suma de 200 lei, cu
seria/numar A 00006164784990, in interesele cet. Stefan Donos, IDNP:
0992109358730, pentru cererea de apel depusa, iar pentru confirmare la 8 iulie
2024, cu nr.15279, in cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
depusa pe numele judecdtorului Violeta Chisilita, cerere de anexare bonului de
achitare a taxei de timbru, aceastd dovada nu a fost anexata la materialele cauzei.

10. Noteaza ca, in situatia in care factorii de decizie, grefierul sau judecatorul
responsabil cu examinarea din instanta de fond, manifestau diligenta
corespunzatoare, de anexarea la materialele cauzei, a confirmarii achitarii taxei de
timbru, atunci completul de judecatori specializat al examindrii actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru, nu erau impusi ca sa emitd incheierea din
16 decembrie 2024, prin care s-a acordat apelantului Stefan Donos, un termen de
10 zile, de la data receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii achitarii taxei
de timbre in suma de 200 (doua sute) lei.

11. Mentioneaza cd, lipsa de reactie din partea cet. Stefan Donos, prin
nereceptionarea incheierii din 16 decembrie 2024, serveste dovada ca avizul de
receptie din 20 decembrie 2024, a fost restituit la 15 ianuarie 2025, in adresa
instantei de apel cu mentiunea ,,Plecat”, care confirma faptul ca persoana in cauza
nu locuieste de o perioada lunga de timp, pe adresa de domiciliu r-nul Telenesti,
satul Chistelnita, fiindca deja plecat de peste 20 de ani peste hotarele tarii, fiind
stabilit in Spania, informatia care a fost prezentata detaliat in instanta de fond.

12. Ce tine de responsabilitatea avocatului Nicu Sendrea, de a 1inldtura
neajunsurile indicate de Curtea de Apel Centru, comunica, ca din data de 11
decembrie 2024, a fost in imposibilitate obiectiva, de a reprezenta si participa in
scopul reprezentarii drepturilor si intereselor persoanei in cauza, fiindcd a fost
retinut, dupa care plasat in arest si ulterior in arest la domiciliu, pana la data de 18
aprilie 2025, cand prin decizia Curtii de Apel Nord, a fost aplicat in privinta
subsemnatului, masura preventiva - obligare de a nu parasi localitatea, pe un termen
de 60 zile.


mailto:%20nicu.sen@mail.ru,

13. De asemenea, in perioada afldrii in stare de arest si arest la domiciliu, prin
ordinul nr.46-SG/UA/2025, din 11 februarie 2025, semnat de Secretarul General al
Uniunea Avocatilor din RM, a fost consemnata suspendarea activitatii in calitate
de avocat, incepand cu 09 februarie 2025, care a incetat de drept, conform
prevederilor art.13 alin.(1) lit. d) si alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, cand
au fost epuizate temeiurile care au servit conditia suspendarii, adica expirarii
masurii preventive - privative de libertate sub forma de arest si arest la domiciliu,
incepand cu 18 aprilie 2024.

14. Mai indica ca, la data de 11 decembrie 2024, cand 1-a fost efectuata
perchezitia, fiindu-i ridicate toate suporturile electronice, laptopul si telefonul
mobil, in care se contineau toatd informatia cu privire la posta electronica, actele
de procedurd care ii puteau permite accesul la informatia de acces public, pe
portalul instantelor pentru a cunoaste despre faptul emiterii incheierii Curtii de
Apel Centru din 16 decembrie 2024, ca sa reactioneze prin prezentarea si
contestarea actelor justificative care confirmau achitarea taxei de timbru si lipsa
temeiurilor care sd provoace declararea ca fiind inadmisibil al cererii de apel depusa
de avocatul Nicu Sendrea, in interesele persoanei Stefan Donos.

15. Toate aceste, circumstante au servit ca motive obiective, independente de
vointa sa, la omiterii termenului de contestare in termen de 15 zile, a incheierii din
3 februarie 2025, ceea ce face ca sa invoce repunerea in termen de contestare,
pentru a fi restabilit dreptul la un proces echitabil si recurs efectiv al cet. Stefan
Donos.

16. In spets, imposibilitatea reprezentirii a fost cauzati de o imprejurare
obiectiva, imprevizibild si insurmontabild, §i anume arestarea preventiva a
avocatului recurentului si suspendarea licentei de avocat, fapt ce a facut imposibila
exercitarea dreptului la apdrare in perioada fixata de Curtea de Apel.

17. Totodata, fiind cert ca dovada achitarii a fost depusa la Judecatoria Chisinau,
sediul Réscani, iar eventuala neanexare a acestui act la dosarul de apel nu este
imputabila recurentului.

18. Prin referinta depusa la 30 mai 2025, Serviciul Fiscal de Stat a solicita
respingerea recursului declarat de avocatul Nicu Sendrea in interesele lui Stefan
Donos.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

20. Art. 242 din Codul administrativ:

,»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata



transmite neintirziat recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.”

21. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

22. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

23. Art. 234 alin. (1) din Codul administrativ:

,La cererea de apel se anexeaza o copie a hotaririi contestate si documentele prevazute la
art.212 alin.(1) lit.c)—e).”

24. Art. 235 din Codul administrativ:

,Daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de apel se considera
depusa la data initiala.”

25. Art. 236 alin. (1) s (2) lit. f) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cind:

f) cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin.(1) si apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.”

26. Art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii anuleaza incheierea i adoptd o noud incheiere.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Din documentele dosarului rezulta ca, la 29 august 2022, avocatul Nicu
Sendrea in interesele lui Stefan Donos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directiei Generale Recuperare a Creantelor cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

28. Prin hotararea din 8 mai 2024 a a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ inaintata de Stefan Donos impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

29. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 mai 2024, avocatul Nicu
Sendrea in interesele lui Stefan Donos a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 8 mai 2024 a Judecédtoriei Chisinau, sediul Réscanti, iar la 29 noiembrie
2024 a depus cerere de apel motivata.

30. Prin incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit
apelantului Stefan Donos, un termen de 10 (zece) zile calendaristice de la data
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notificarii prezentei incheieri, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru,
in marime de 200,00 lei. S-a comunicat apelantului ca, in cazul in care, in termenul
indicat, nu va fi inlaturat neajunsul mentionat, instanta va examina din oficiu
admisibilitatea apelului, fard examinarea acestuia in fond.

31. Prin incheierea din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Stefan Donos, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani din 8 mai 2024, adoptatd in cauza de contencios
administrativ la actiunea inaintatd de Stefan Donos impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, pe motivul
neinlaturarii neajunsurilor la cererea de apel.

32. La 2 mai 2025, avocatul Nicu Sendrea in interesele Iui Stefan Donos a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului cu casarea
incheierii Curtii de Apel Centru din 3 mai 2025 si remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

33. Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cererea de repunere in termen a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, cererea avocatul Nicu Sendrea in interesele lui
Stefan Donos cu privire la repunerea in termenul procedural omis de declarare a
recursului urmeaza a fi admisa.

34. Art. 65 alin. (1) — (3) din Codul administrativ prevede ca, daca o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci,
la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

35. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirmd faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

36. Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai
poate fi solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului
cand acest lucru nu a fost posibil pana la expirarea termenului de un an ca urmare
a fortei majore.

37. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca in
cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita repunerea
in termenul de indeplinire a unui act de procedura, conform art. 65 din Codul
administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce confirma
imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

38. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie condusera
intemeiate argumentele invocate de catre reprezentatul recurent, precum ca a fost
in imposibilitate obiectiva de a contesta incheierea Curtii de Apel Centru in
termenul legal din motiv ca in perioada 11 decembrie 2024 — 18 aprilie 2025 in
privinta s-a au fost aplicate mai multe masuri preventive, or, acest fapt se confirmat
prin Decizia Curtii de Apel Nord din 18 aprilie 2025.
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39. Prin urmare instanta de recurs, considera acest motiv obiectiv si independent
de vointa partii la omiterea termenului de contestare a incheierii Curtii de Apel
Centru in termenul legal de 15 zile, din care considerente urmeaza a fi admisa
cerere avocatului avocatul Nicu Sendrea in interesele lui Stefan Donos si de al
repune in termenul de declarare a recursului.

40. In continuare analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si materialelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatului avocatul Nicu
Sendrea 1n interesele lui Stefan Donos intemeiat din urmatoarele motive.

41. Dupa cum rezulta din actul contestat, instanta de apel a retinut cd, in termenul
stabilit in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2024, apelantul
Donos Stefan nu a inlaturat neajunsurile specificate de catre instantd, ne fiind
prezentatd dovada achitdrii taxei de timbru in suma de 200 lei, ceea ce in mod
justificat genereaza declararea inadmisibilitatii apelului.

42. In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca avocatul Nicu Sendrea in interesele recurentului Stefan Donos in cererea de
recurs a indicat ca, la 6 1ulie 2024 a fost achitat taxa de timbru in suma de 200 lei,
cu seria/numar A 00006164784990, in interesele cet. Stefan Donos, pentru cererea
de apel depusa, care a fost inregistrata in cancelaria Judecétoriei Chisindu, sediul
Rascani la 8 iulie 2024, cu nr. de intrare 15279, fiind anexata si copia cererii din 8
iulie 2024 si copia confirmarii de achitare seria si numarul A 00006164784990 din
6 iulie 2024,

43. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera pripita
solutia instantei de apel de declarare ca inadmisibild a cererii de apel depusad de
avocatul Nicu Sendrea in interesele lui Stefan Donos, fara a verifica daca intr-
adevar apelanta/recurenta a achitat taxa de timbru la depunerea cererii de apel.

44, Cu toate acestea, pentru a nu da dovadad de un formalism prea excesiv din
partea instantei judecatoresti si intru elucidarea aspectelor sus nominalizate
invocate de recurent, precum si a nu aduce atingere nejustificata dreptului de acces
la justitie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun si
necesar de a admite recursul depus de avocatul Nicu Sendrea in interesele lui Stefan
Donos, de a anula incheierea din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Cenrtu si de a
adopta o incheiere noua, prin care cauza sa fie trimisa in instanta de apel, in acelasi
complet de judecata, la etapa depunerii cererii de apel.

45. Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta, a reiterat ca articolul 6 §1
din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cerere avocatului Nicu Sendrea in interesele lui Stefan Donos cu
privire la repune in termenul de declarare a recursului

Repune avocatul Nicu Sendrea in termenul de declarare a recursului.

Admite cererea de recurs depusa de avocatul Nicu Sendrea in interesele lui
Stefan Donos.

Caseaza incheierea din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Stefan Donos impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Centru,
in acelasi complet de judecata, la etapa depunerii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



