CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul de
Stat al Muncii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Andrean Sarabas Tmpotriva Inspectoratului de Stat al
Muncii cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
reincadrarea in functie, achitarea platilor salariale si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva incheierii din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-140/25
NR. PIGD 2-23053586-01-3r-21052025)

Depunerea recursului peste termenul stabilit la art. 242 din Codul
administrativ constituie temei de a-l declara inadmisibil.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Cascaval, A. Braga

12 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul de Stat
al Muncil,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 aprilie 2023, Andrean Sarabas a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, reincadrarea in functie,
achitarea platilor salariale si repararea prejudiciului material si moral.

2. Prin hotararea din 3 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis partial actiunea. S-a anulat ordinul Inspectoratului de Stat
al Muncii nr. 58-p din 17 februarie 2023 cu privire la incetarea raporturilor
de serviciu ale domnului Andrean Sarabas. Ca efect al admiterii actiunii,
avand 1n vedere caracterul executoriu al hotararii, in conformitate cu art. 228
alin. (1), art. 195 Cod administrativ coroborate cu art. 256 alin. (2) Cod de
procedurd civila si art. 356 Codul muncii, Andrean Sarabas se considera
repus in functia anterior detinutd sau intr-o functie similara acesteia, cu
achitarea platilor salariale pentru perioada absentei fortate de la locul de
muncd, Incepand cu 17 februarie 2023 pana la data pronuntarii hotararii
judecatoresti, 3 octombrie 2024. S-a explicat paratului Inspectoratul de Stat
al Muncii ca hotararea, in baza art. 10 alin. (2), art. 228 alin. (1) si art. 195
Cod administrativ coroborate cu art. 256 alin. (1) lit. d) Cod de procedura
civila, constituie temei pentru calcularea si achitarea imediata a unui salariu
mediu pentru absenta fortati de la lucru reclamantului Andrean Sarabas. In
partea repararii prejudiciului material si moral actiunea s-a declarat
inadmisibila.

3. La 4 octombrie 2024, Inspectoratul de Stat al Muncii a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 3 octombrie 2024.

4. Prinincheierea din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii impotriva
hotararii din 3 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

5. La 29 aprilie 2025, Inspectoratul de Stat al Muncii a declarat recurs
impotriva incheierii din 17 martie 2025, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii si trimiterea cauzei spre rejudecare.



ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, Inspectoratul de Stat al Muncii a invocat ca
incheierea este ilegala si nemotivata.

7. In context, a sustinut cd instanta de apel a retinut in mod eronat ca
termenul depunerii motivarii apelului urmeaza a fi calculat din momentul
remiterii hotararii prin posta electronica, fard a analiza daca comunicarea
efectivd a avut loc in conditiile prevazute de lege, ceea ce a condus la o
sanctiune procedurala disproportionata si la limitarea nejustificatd a
accesului la instanta.

POZITIA INTIMATULUI

8. Prin referinta depusa la 23 mai 2025, intimatul Andrean Sarabas a
solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii.

LEGISLATIA RELEVANTA
1. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

2. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

3. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

4. Art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil;.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

5. Art. 33 din Codul administrativ:

,»Comunicarea interinstitutionala i comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficienta,
rapiditate si economie de costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie.”

6. Art. 96 din Codul administrativ:



»Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

Notificarea se face in cazurile previzute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢)
notificare prin postd cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

7. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urméatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

8. Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

9. Art. 18 din Legea nr. 284 din 22 iulie 2004 privind serviciile societatii
informationale:

,Comunicarea electronicd dupd puterea juridica si puterea doveditoare se
echivaleaza cu informatia in forma scrisa. In cazul in care legea prevede ca informatia sa
fie prezentata in scris, aceastd cerintd se considera executabilda prin comunicarea
electronica, cu conditia ca informatia ce se contine in ea este accesibild pentru utilizare
repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi lipsitd de putere juridica sau de putere
doveditoare numai din motivul cd este intocmitd in forma electronica. Responsabilitatea
pentru continutul comunicarii electronice o poartd persoana care a intocmit comunicarea
electronica, dacd contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce
se contine in comunicarea electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege”.

10. Art. 21 alin.(1) Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind serviciile
societatii informationale:

,Comunicarea electronica se considerd comunicare a alcatuitorului, daca a fost
expediatda nemijlocit de alcatuitor; de persoana autorizatd sa actioneze in numele
alcatuitorului comunicarii electronice, inclusiv de intermediarul in comertul electronic;
prin sistemul informational al alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce
functioneaza in regim automat”.

11. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
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confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise”.

12. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv si nu 1si indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Din actele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 17 martie 2025, Curtea
de Apel Centru a declarat inadmisibil apelul declarat de Inspectoratul de Stat
al Muncii impotriva hotararii Judecétorier Chisindu, sediul Riscani, din 3
octombrie 2024, retinand ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

10. Incheierea mentionati a fost notificatd Inspectoratului de Stat al
Muncii la data de 4 aprilie 2025, prin posta electronica (f.d.189).

11. Adresa electronica utilizatd pentru notificare este cea oficiala a
Inspectoratului de Stat al Muncii, indicata in cererea de apel si in alte acte
procesuale, ceea ce denotd consimtdmantul expres al partii de a primi
corespondenta procesuala prin acest canal, in conditiile art. 96 alin. (1) si art.
110" alin. (1) din Codul administrativ.

12.1In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit
jurisprudentei constante, in cazul comunicarii electronice, notificarea se
considera realizatd in momentul 1n care documentul devine accesibil
destinatarului, iar lipsa unui mesaj de eroare din partea operatorului de posta
electronicd constituie prezumtia receptionarii.

13. Asadar, in absenta unor indicii de eroare tehnica sau imposibilitate de
comunicare, notificarea realizata la 4 aprilie 2025 este considerata valabila.
Astfel, termenul de 15 zile prevazut de art. 242 Cod administrativ a Tnceput
sd curgd la data de 5 aprilie 2025 si a expirat la data de 18 aprilie 2025,
inclusiv.

14. Cu toate acestea, recursul a fost depus de Inspectoratul de Stat al
Muncii abia la data de 29 aprilie 2025, cu 11 zile peste termenul legal.

15. Recurentul nu a depus o cerere de repunere in termen in conditiile art.
65 din Codul administrativ si nici nu a prezentat probe obiective care sa
justifice imposibilitatea respectarii termenului legal.

16. In aceste conditii, Completul de judecata retine ca, inainte de a analiza
legalitatea incheierii contestate, este necesara verificarea respectarii



termenului procedural, intrucat aceasta este o conditie de admisibilitate a caii
de atac.

17.In spetd, termenul de 15 zile prevazut de art. 242 din Codul
administrativ nu a fost respectat, iar recursul a fost declarat tardiv.

18. Conduita procesuala a recurentei denotd o neglijentd in exercitarea
drepturilor procesuale, contrar obligatiei generale de buna-credinta
prevazute la art. 24 alin. (1) din Codul administrativ.

19. Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (de ex. Van Harn v. Germania, nr. 7557/03, 11 septembrie 2007),
partile sunt obligate sd actioneze cu diligentd pentru a-si proteja efectiv
dreptul de acces la instanta.

20. Avand in vedere cele expuse, Completul constatd cd recursul este
inadmisibil, fiind declarat peste termenul legal, iar admiterea acestuia ar
contraveni principiului securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

21. Din aceste considerente, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii si
mentine Incheierea din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



