CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Vera Ursu
in interesele Intreprinderii Mixte ,Rediagro” Societate cu Raspundere
Limitata,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa Intreprinderea Mixtid ,,Rediagro” SRL citre Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor cu privire la contestarea actului
administrativ normativ.

impotriva hotararii din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-560/24
NR. PIGD 2-24025519-01-3ra-27062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Instanta de fond: V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

12 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Vera Ursu in interesele intreprinderii Mixte ,,Rediagro”
Societate cu Raspundere Limitata

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 5 martie 2024, intreprinderea Mixtd ,,Rediagro” Societate cu
Réaspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la anularea in
parte a actului normativ - Regulamentul de stabilire a normelor de certificare
sanitard veterinara a marfurilor supuse controlului sanitar veterinar de stat
aprobat prin ordinul nr. 57 din 8 februarie 2023 si anume a pct. 85 — 86.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la 8 februarie 2023 de citre
Directorul general al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Radu
Musteatd, a fost emis ordinul nr. 57, prin care a fost aprobat Regulamentul
de stabilire a normelor de certificare sanitara veterinara a marfurilor supuse
controlului sanitar veterinar de stat.

3. Potrivit scopului stabilit de Regulament, acesta a fost elaborat in baza
alin.(4) art. 24 din Legea nr. 221/2008 privind activitatea sanitar-veterinara
si a pct.1-4 din Hotararea Guvernului nr.385/2009 cu privire la unele masuri
pentru organizarea si efectuarea certificarii sanitar-veterinare, reglementeaza
normele care trebuie respectate la emiterea certificatelor sanitar-veterinare,
precum si asigurarea controlului veterinar, a investigatiilor de laborator si a
altor masuri sanitar-veterinare pentru stabilirea starii de sandtate a animalelor
si a inofensivitdtii produselor de origine animala si a altor marfuri supuse
controlului sanitar-veterinar de stat, in vederea protectiei sanatatii animalelor
si a sanatatii publice.

4. La 1 martie 2024, prin scrisoarea emisa de Directorul general Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Radu Musteata, a informat agentul
economic IM ,Rediagro” SRL, precum si medicul veterinar Marcel
Bejenaru, despre faptul ca, in temeiul ordinului nominalizat, $i anume in baza
pct. 85 - 86, a fost dispusa anularea blanchetelor de certificate sanitar-
veterinare nr. SV 0049335 - SV 0049400 in cantitate de 66 bucati, precum si

a fost suspendat dreptul de semnare si eliberare a certificatelor sanitar-
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veterinare pentru medicul veterinar Marcel Bejenaru, pe o perioada de pana
la 6 luni.

5. Noteaza cd, potrivit pct. 85 — 86 din Regulament, Agentia se angajeaza
sd efectueze verificarile necesare pentru prevenirea emiterii certificatelor
sanitar-veterinare false sau eronate, intocmirea si utilizarea frauduloasa a
certificatelor pretinse a fi emise in baza actelor normative sanitar-veterinare.
In cazul depistarii unor incalcari sau utilizari in scopuri frauduloase, Agentia
este in drept sa retragd dreptul de emitere a certificatelor pe o perioada de
pana la sase luni persoanei care anterior a avut acest drept. In astfel de cazuri,
Agentia este in drept sa sesizeze organele competente privind incélcarile
depistate.

6. Sustine reclamantul ca, prevederile pct. 85 — 86 din Regulament, care
au servit ca temei de drept pentru anularea blanchetelor certificatelor sanitar-
veterinare si suspendarii dreptului de a emite certificate pe un termen de 6
luni, sunt reglementari care intra in contradictic cu prevederile legale,
urmand a fi revizuite si anulate.

7. Mentioneazd ca, prin depunerea actiunii, reclamd vatamarea
drepturilor sale recunoscute de Constitutie, prin lezarea activitatii economice
si crearea artificiala a unor impedimente care determina sistarea completa a
veniturilor persoanei juridice.

8. Argumenteaza ca, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor,
prin adoptarea pct. 85 — 86 din Regulament, a exercitat in mod arbitrar
dreptul discretionar, arogandu-si competente care depasesc atributiile
Agentiei, expres prevazute de Hotararea de Guvern nr. 14 din 11.01.2023 cu
privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor.

9. 1In acest sens, prin adoptarea unor norme care ofera dreptul de a retrage
un drept permisiv de a emite certificate sanitar-veterinare, Agentia isi aroga
dreptul a sista activitatea de Intreprinzator al agentului economic, or, ultimul
este in imposibilitate de a- si desfasura activitatea fara detinerea certificatelor
corespunzatoare.

10. Opineaza ca, retragerea dreptului de a emite certificate pe o perioada
de pand la 6 luni, reprezinta o sanctiune disciplinard care poate fi aplicata
medicului veterinar in conditiile exclusiv prevazute de Legea nr. 121 din
9.07.2020 privind organizarea si exercitarea profesiei de medic veterinar,
care prevede in mod expres care este organul abilitat cu asemenea drept si
care este procedura corespunzatoare.



11. Invoca ca, pct. 85 — 86 din Regulament sunt in contradictie cu Legea
nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, care statueaza cd Guvernul aproba, in limitele legii, procedura
amdnuntita si cerintele de solicitare, eliberare si retragere/anulare a unui
certificat, cu indicarea particularitatilor de procedura si a conditiilor in cazul
in care un certificat se acorda in mod diferit in functie de specificul obiectului
si/sau subiectului.

12. Precizeaza ca, Agentia, in cazul de fatd, a preluat toate parghiile
Guvernului si Tn lipsa unei hotarari, pe langa faptul cd nu a indicat
particularitatile de procedura de retragere/anulare a unui certificat, a decis a
se investi cu competente de retragere a certificatelor.

13. Afirma ca, retragerea dreptului de a emite certificate pe o perioada de
pana la 6 luni, reprezintd o sanctiune de naturd contraventionalad/penala,
urmand a fi aplicata in cazuri exceptionale, CU respectarea tuturor garantiilor
procedurale a persoanelor interesate.

14. Declara ca, neexplicarea procedurii $i mecanismului de aplicare a unei
asemenea sanctiuni fata de persoana vatamata in drepturi, caracterizeaza un
arbitrariu in activitatea administrativa desfasurata de Agentie, cu depasirea
vadita a dreptului discretionar si al proportionalitatii.

15. De asemenea, prin prisma criteriilor de calitate a legii, uzarea cu
formuldri ,,in cazul depistarii unor incalcari sau utilizari in scopuri
frauduloase™, fara stabilirea actiunilor sau a inactiunilor care constituie
incdlcari, permite aplicarea sa neadecvatd si comportd un caracter
discretionar. Astfel, necunoscandu-se care sunt incalcarile sau care este acel
scop fraudulos, aceastd sintagmd lasd loc de interpretdri subiective, iar
subiectii individuali ai relatiilor reglementate pot proceda uneori in
corespundere cu propriile perceptii si interese.

16. Indica reclamanta ca, dispozitiile stipulate la pct. 85 — 86 din
Regulament ofera posibilitatea Agentiei de a sista in mod arbitrar activitatea
agentului economic in privinta caruia s-a retras dreptul de a emite certificate
sanitar-veterinare, ceea ce vine in contradictie cu criteriul de accesibilitate al
legii prevazut de art. 23 din Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care impune ca normele adoptate de
autoritatile publice sa fie inclusiv suficient de precise si previzibile.

17. Considera ca, pct. 85 — 86 din Regulament, contravin Legii nr.
221/2007 cerintele sanitare veterinare, conditiile si modul de efectuare a
certificarii sanitare veterinare, Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de Intreprinzator, Legii nr. 121 din 9.07.2020 privind
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organizarea si exercitarea profesiei de medic veterinar, Hotararii de Guvern
nr. 385 din 25.06.2009 cu privire la unele masuri pentru organizarea si
efectuarea certificarii sanitar-veterinare, Hotararii de Guvern nr. 14 din
11.01.2023 cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, ceea ce determina caracterul ilegal al acestora
si necesitatea de a le anula.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
in contencios administrativ inaintati de Intreprinderea Mixti ,,Rediagro”
Societate cu Raspundere Limitata catre Agentia Nationala cu privire la
anularea 1n parte a actului administrativ normativ — Regulamentul de stabilire
a normelor de certificare sanitard veterinara a marfurilor supuse controlului
sanitar veterinar de stat aprobat prin ordinul nr. 57 din 8 februarie 2023 si
anume a pct. 85 — 86, s-a respins ca neintemeiata.

19. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisinau, la aspectul invocat de
catre reclamant privind depasirea competentelor de catre Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor, la emiterea actului administrativ normativ
contestat a retinut prevederile Anexei Legii nr. 131 din 8.06.2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator, art. 24 alin. (4) Legea
221-XVIdin 19.10.2007 privind activitatea sanitara veterinara, pct. 7 subpct.
3) si pct. 8 subpct. 16) din Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 14 din 11.01.2023.

20. A notat ca, Ordinul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
nr. 57, prin care s-a aprobat Regulamentul de stabilire a normelor de
certificare sanitar-veterinard a marfurilor supuse controlului sanitar-
veterinar de stat, a fost emis de o autoritate competenta si anume de Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, imputernicirile respective fiindu-i
conferite de Guvernul Republicii Moldova, astfel alegatiile reclamantului cu
privire la lipsa competentei Agentiei au fost respinse.

21. Completul Curtii de Apel Chisinau a stabilit ca la adoptarea actului
normativ contestat, autoritatea emitentd a respectat rigorile legii, actul
normativ imbracd forma cerutd intrucat corespunde intocmai scopului
punerii acestuia in aplicare, fiind respectata totodata si procedura adoptarii
acestuia.

22. Aditional, la capitolul respectarii procedurii, completul judiciar a
retine si argumentele invocate de catre reprezentantul paratului Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor, precum cd Tnainte de adoptarea
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Regulamentului, autoritatea publica a consultat opiniile asociatiilor de profil,
din care face parte si societatea reclamantd, prin urmare ultimii nu au fost
ingraditi in dreptul de a se expune asupra proiectului actului normativ,
evidentiind cd reprezentantul reclamantului nu a negat aceste fapte, insd a
accentuat ca acest fapt nu-I priveaza de dreptul de a initia o actiune in control
normativ.

23. Cureferire laargumentul reclamantului precum ca, normele contestate
si anume pct. 85 — 86 al Regulamentului de stabilire a normelor de certificare
sanitar-veterinara a marfurilor supuse controlului sanitar-veterinar de stat,
contravin prevederilor art. 4! alin. (1) al Legii nr. nr. 160 din 22.07.2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator Colegiul
a notat ca, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor reprezintd o
autoritate al administratiei publice centrale de specialitate, care se afld in
subordinea Guvernului in sensul pct. 2 al Regulamentului cu privire la
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 14 din 11.01.2023.

24. A retinut prevederile pct. 7 subpct. 1) al Regulamentului cu privire la
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 14 din 11.01.2023 si pct.
1 subpct. 6 Hotararea Guvernului nr. 385 din 25.06.2009 cu privire la unele
masuri pentru organizarea si efectuarea certificarii sanitar-veterinare,
indicand ca, normele contestate rezida in mod direct din prevederile pct. 1
subpct. 6 Hotararea Guvernului nr. 385 din 25.06.2009, act normativ de o
ierarhie mai inalta, care nu a fost contestat, este in vigoare si produce efecte
juridice.

25. A considerat ca, reclamantul interpreteaza eronat prevederile legale,
intrucat art. 4! alin. (4) Legea nr. 160 din 22.07.2011 presupune necesitatea
respectarii unei proceduri amanuntite de retragere al certificatului certificatul
sanitar-veterinar, in conditiile in care actul permisiv este eliberat de catre
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, in situatia specificata la pct.
85 — 86 al Regulamentului de stabilire a normelor de certificare sanitar-
veterinara a marfurilor supuse controlului sanitar-veterinar de stat, este
prevazuta retragerea dreptului medicului veterinar care emite certificatelor
sanitar-veterinare, adica retragerea unui drept al subiectului emitent si
nicidecum retragerea certificatului propriu-zis, pe cale de consecinta
dispozitiile citate de catre reclamant nu sunt incidente normelor contestate.

26. Totodata a subliniat ca, retragerea dreptului de emitere a certificatelor
pe o perioada de pana la sase luni medicului-veterinar in sensul pct. 85 — 86
al Regulamentului nu reprezintda o suspendare al activitdtii medicului
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veterinar reglementatd prin art. 48 Legii nr. 121 din 09.07.2020 privind
organizarea si exercitarea profesiei de medic veterinar si nu se atribuie la o
sanctionare disciplinard al acestuia, care se aplicd in exclusivitate de
Colegiul Medicilor Veterinari din Republica Moldova, ci reprezintd mai
degraba o masura coercitiva pentru nerespectarea normelor de certificare
sanitar-veterinara.

27.Mai mult Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, prevederile
Regulamentului intr-o maniera certa si clard instituie care este conduita
persoanei care anterior a detinut dreptul de emitere al certificatelor sanitar-
veterinare care determind retragerea dreptului respectiv, si anume -
intocmirea si utilizarea frauduloasa a certificatelor pretinse a fi emise in baza
actelor normative sanitar-veterinare, adica introducerea unor date
neautentice in continutul certificatelor.

28. La fel, nu a fost retinutd nici pozitia reclamantului precum ca prin
normele contestate 1i este afectatd activitatea economica, in situatia in care
prin prisma normelor indicate nemijlocit acestuia nu i-au fost impuse careva
restrictii, c1 mai degrabd acestea S-au rasfrans asupra medicului veterinar
Bejenaru Marcel, care elibera certificate sanitar-veterinare in vederea
plasdrii pe piatd al marfurilor de origine animald de catre societatea
reclamanta, or dupa cum a specificat si paratul — aceste masuri au fost
necesare in vederea asigurarii sanatatii publice prin inadmisibilitatea plasarii
pe piatd al produselor ofensive, iar prin urmare, faptele constatate nu-l
priveaza pe reclamant de a contracta un alt medic veterinar, pentru
continuarea activitdtii sale.

29. Astfel, completul de judecata a constata ca, Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege la emiterea Ordinului nr. 57 din 8 februarie 2023, prin care
s-a aprobat Regulamentul de stabilire a normelor de certificare sanitar-
veterinara a marfurilor supuse controlului sanitar-veterinar de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

30. La 20 iunie 2024, avocatul Vera Ursu in interesele fntreprinderii Mixte
,Rediagro” Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de recurs
impotriva hotararii din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a hotararii din 22 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie anulat in
parte a actului normativ - Regulamentul de stabilire a normelor de certificare
sanitard veterinard a marfurilor supuse controlului sanitar veterinar de stat



aprobat prin ordinul nr. 57 din 8 februarie 2023 si anume a pct. 85 — 86, ca
fiind ilegal.

ARGUMENTELE RECURSULUI

31. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cerere de chemare in
judecata si suplimentar a indicat cd, hotararea este una arbitrara.

32. Noteaza ca, la caz, instanta a preluat in mod exact pozitia expusa de
catre autoritatea publica parata, fara a oferi raspuns la chestiunile ridicate si
indicand ca reclamantul interpreteaza in mod eronat legea.

33. Totodata mentioneaza ca, instanta nu a intrat in esenta problemelor
ridicate, atat timp cat a constatat legalitatea prevederilor expuse la pct. 85-
86 a Regulamentului, si care au servit ca temei nu doar pentru suspendarea
din functie, ci si pentru anularea blanchetelor de certificate sanitar-veterinare
nr. SV 0049335 - SV 0049400 in cantitate de 66 bucati.

34. lar prevederile Legii nr. 160 din 22 iulie 2011 obligé ca autoritatile sa
adopte normele ce urmeazd a reglementa procedura de anulare a
certificatelor in mod amanuntit, fapt nerealizat de citre Agentia Nationalad
pentru Siguranta Alimentelor.

35. In acest sens, concluzia instantei precum ci nu este incidenti legea
expusa supra, nu poate fi retinuta, in conditiile in care autoritatea publica
paratd a ficut uz anume de aceste prevederi in vederea anularii unor
certificate-sanitar veterinare.

36. Constatarea faptului de catre instanta precum ca retragerea dreptului
de emitere a certificatelor pe o perioada de pana la sase luni medicului-
veterinar reprezintd mai degraba o masurd coercitiva pentru nerespectarea
normelor de certificare sanitar-veterinara, nu poate servi ca motiv pentru a
lasa fara examinare aceastd interdictie din perspectiva unei sanctiuni
disciplinare, reiesind din gravitatea asa zisei ,,masuri coercitive”.

37. Or, In momentul in care instanta ar fi examinat gravitatea ,,masurii
coercitive”, ar fi constatat ca aceasta echivaleaza cu o sanctiune disciplinara,
care poate fi aplicata doar in conditiile savarsirii unor abateri grave din partea
destinatarului acestuia, care se aplica cu respectarea unui minim de garantii
si doar in cazuri exceptionale.

38. Subliniaza ca, este inadmisibil ca o autoritate publica centrald sa isi
adopte propriile reguli prin care sfideaza legea si priveaza de activitate un
profesionist, fard a-i acorda drepturi minime, insa in cazul de fata, instanta a
tolerat o asemenea abordare, considerand cd Agentia Nationald pentru



Siguranta Alimentelor in virtutea ,,masurilor coercitive” are tot dreptul sa
preia toate parghiile Colegiului deontologic al medicilor veterinari i sa
instituie in art. 85-86 din propriul Regulament drepturi arbitrale.

39. Solutia pentru depistarea utilizarii frauduloase a certificatelor sanitar-
veterinare este specificata in Hotararea de Guvern nr. 385 din 25.06.2009 cu
privire la unele masuri pentru organizarea si efectuarea certificarii sanitar-
veterinare, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor va refuza
eliberarea ulterioara a certificatului sanitar-veterinar.

40. Adicd, prin actul nominalizat se expuse in mod cert care este
consecinta depistarii utilizarii, Tn mod fraudulos, sau modificarii unui
certificat sanitar-veterinar- refuzarea eliberarii ulterioare a certificatului.

41. Prevederile din Regulament contestate, exceda limitele impuse prin
Hotararea nr. 385/2009, ceea ce conduce la concluzia ca urmeaza a fi anulate.

42. Lafel, prevederile contestate nu corespund pct. 8, subt. 16 al Hotararii
de Guvern nr. 14 din 11.01.2023 cu privire la organizarea si functionarea
Agentie1 Nationale pentru Siguranta Alimentelor, care indica cd in
exercitarea atributiilor sale, Agentia are urmatoarele drepturi: sa emita, dupa
caz, prescriptii si sa aplice sanctiuni in temeiul procesului-verbal de control,
inclusiv sa aplice masuri restrictive conform Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. Alte atributii Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor nu are.

43. De asemenea indica ca, hotararea vizeaza drepturile persoanei care nu
a fost atrasa 1n proces.

44. Asa dupd cum rezultd atat din hotararea contestata, cat si din actiunea
in control normativ examinata, se invoca ca prin adoptarea pct. 85 - 86 din
Regulament, se incalca dreptul la munca a medicului veterinar Marcel
Bejenaru.

45. Totodata, s-a invocat ca retragerea dreptului de a emite certificate pe
o perioadd de pand la 6 luni, reprezinta o sanctiune de natura
contraventionald/penald, urmand a fi aplicatd in cazuri exceptionale, Ccu
respectarea tuturor garantiilor procedurale a persoanelor interesate, iar
neexplicarea procedurii si mecanismului de aplicare a unei asemenea
sanctiuni fata de persoana vatamata in drepturi, caracterizeaza un arbitrariu
in activitatea administrativa desfasurata de Agentie, Cu depasirea vadita a
dreptului discretionar si al proportionalitatii.

46. Comunica ca, Colegiul a subliniat cd nu poate fi acceptata pozitia
reclamantului IM ,,Rediagro” SRL precum ca prin normele contestate i este

afectata activitatea economicd, in situatia in care prin prisma normelor
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indicate nemijlocit acestuia nu i-au fost impuse careva restrictii, Ci mai
degraba acestea s-au rasfrans asupra medicului veterinar Marcel Bejenaru,
care elibera certificate sanitar-veterinare in vederea plasarii pe piata al
marfurilor de origine animala de catre societatea reclamanta.

47. Astfel, Colegiul a conchis cd destinatar direct al prevederilor
contestate din Regulament este medicul veterinar Marcel Bejenaru.

48. Chiar daca actul normativ contestat stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice, acest fapt nu
presupune ca actiunea in control normativ este o actiune ,,ex-popularis”, ceea
ce nu priveaza instanta sa aprecieze necesitatea atragerii unor alti participanti
la proces.

POZITIA INTIMARULUI

49. Prin referinta depusd la 25 iulie 2024, Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor a solicitat declararea cererii de recurs ca inadmisibila,
iar in eventualitatea retinerii actiunii spre examinare respingerea acesteia ca
neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

50. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

51. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

52. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusad potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.



Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-0 cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

53. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd la 2 mai 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 89).

55. Cererea de recurs a fost depusa la data de 20 iunie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

56. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

57. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

58. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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59. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
relevd temeiuri justificate care sa convingd cd existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Vera Ursu in interesele Intreprinderii Mixte
,Rediagro” Societate cu Raspundere Limitatd, contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.
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63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constant statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Vera Ursu in interesele
Intreprinderii Mixte ,,Rediagro” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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