CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Gheorghe
Botezatu in interesele Mitropoliei Moldovert,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa Mitropolia Moldovei impotriva Agentiei Servicii Publice,
Comunitatea Religioasa ,,Adormirea Maicii Domnului”, terti Ministerul

Culturii s1 Mitropolia Basarabiel, cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

impotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-573/24
NR. PIGD 2-19059396-01-3ra-04072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Instanta de fond: I. Barbacaru
Instanta de apel: V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

12 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Mitropolia Moldovei

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 14 ianuarie 2019, Mitropolia Moldovei a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Agentiei servicii Publice si Comunitatea Religioasa
,2Adormirea Maicii Domnului” cu privire la constatarea ilegalitatii
raspunsului din 13 decembrie 2018 si obligarea de a rectifica intabularea din
Registrul bunurilor imobile la nr. cadastral XXXX si XXXX la rubrica
grevare a drepturilor patrimoniale cu drept de folosinta in partea ce tine de
titular din ,,Adormirea Maicii Domnului Institutie Necomerciald” 1in
,Institutia Religioasa Mitropolia Chisindului si a intregii Moldove a Bisericii
Ortodoxe din Moldova”.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, prin contractul din 4 ianuarie 2003
in baza Hotdrarit Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 intre Republica
Moldova (reprezentatd de Ministerul Culturii) si Mitropolia Moldovei
(reprezentata de Secretarul Eparhial, Vadim Cheibas) a fost incheiat Contract
de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice prin
care mai multe bunuri imobile (cladiri de biserici, alte lacasuri de cult, si
terenurile pe care se aflau) au fost grevate cu drept de folosinta in beneficiul
Mitropoliei Moldovei pentru desfasurarea procedurilor religioase de catre
comunitatile religioase subordonate canonic Mitropoliei Moldovei, inclusiv
Comunitatea religioasa ,,Adormirea Maicii Domnului” din s. Dereneu, r.
Calarasi.

3. Comunicd reclamanta cd, contractul a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, inclusiv §i in ceea ce tine de cladirea bisericii din s.
Dereneu, r. Calarasi (nr. cadastral XXXX) si terenului pe care se afla (nr.
cadastral XXXX) - ambele 1n continuare denumite Bunuri imobile. lar acest
fapt se confirma prin copia confirmata a imprimarii din Registrul bunurilor
imobile din 29 februarie 2012 si imprimarii contractului din 4 ianuarie 2003
de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice dintre
Republica Moldova (reprezentata de Ministerul Culturii) si Mitropolie.



4. Astfel, relateaza reclamanta ca, in baza Hotararii Guvernului din anul
2002 si contractului din anul 2003 nominalizate, Mitropolia Moldovei
detinea drept de folosinta asupra Bunurilor imobile. Insa, in luna noiembrie
2018, Mitropolia Moldovei a stabilit ca intabularea din Registrul bunurilor
imobile referitor la grevarea cu drept de folosinta a Bunurilor imobile a fost
modificatd in partea titularului din Mitropolia Moldovei in ,,Adormirea
Maicii Domnului” Institutie necomerciald. lar acest fapt se confirma prin
copia confirmata a certificatului din Registrul bunurilor imobile din 2
noiembrie 2018.

5. In urma celor mentionate, comunica reclamanta ca, Mitropolia
Moldovei a expediat prin postd recomandata cerere prealabila in adresa
Agentiel la subdiviziunea sa teritoriald, prin care a solicitat rectificarea
intabularii in partea ce tine de restabilirea titularului corect al dreptului de
folosinta a Bunurilor imobile. Iar in data de 28 decembrie 2018, Mitropolia
Moldovei a receptionat raspunsul Agentiei din 13 decembrie 2018, prin care
se indicd ca Agentia considera legale actiunile sale fara ca Agentia sa se
expuna pe solicitarile cererii.

6. Prin urmare, mentioneaza reclamanta ca, Mitropolia Moldovei nu a
exprimat acord privind modificarea titularului dreptului de folosinta din
Mitropolia Moldovei in Institutie necomercialda Adormirea Maicii
Domnului. Or, oricare ar fi situatia anterioard, comunitatea religioasa
,2Adormirea Maicii Domnului” a efectuat mai multe acte si proceduri prin
care a perfectat intentionat iesirea de sub subordonarea canonicd a
Mitropoliei Moldovei si a aderat la alt cult religios. lar acest fapt se confirma
prin copia confirmata a deciziei Ministerului Justitiei din 23 august 2017,
prin care a fost inregistratd iesirea de sub subordonarea canonicda a
Mitropoliei Moldovei a comunitatii religioase ,,Adormirea Maicii
Domnului” s. Dereneu r. Calarasi si copia confirmata a consimtamantului
Mitropoliei Basarabiei din 10 august 2017 referitor la intrarea comunitatii
religioase ,,Adormirea Maicii Domnului” s. Dereneu r. Calarasi Sub
subordonarea canonica a Mitropoliei Basarabiei.

7. Astfel, considera reclamanta ca, chiar daca ar fi existat careva temei
in baza cdruia Agentia a trecut titularul dreptului de folosinta asupra
Bunurilor imobile de la Mitropolia Moldovei in Comunitatea religioasa
Adormirea Maicii Domnului - in baza Hotararii Guvernului din 11 iunie
2002 si Contractului din 4 ianuarie 2003 - odata ce Bunurile imobile au fost
acordate in folosinta Mitropoliei Moldovei pentru necesitatile comunitatilor
religioase subordonate canonic - iar comunitatea religioasa Adormirea
Maicii Domnului din s. Dereneu r. Calarasi nu mai este subordonata canonic
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Mitropoliei Moldovei, rezulta ca, Agentia urmeaza sa rectifice intabularea
din Registrul bunurilor imobile la nr. cadastral XXXX si XXXX la rubrica
grevare a drepturilor patrimoniale cu drept de folosinta in partea ce tine de
titular din ,,Adormirea Maicii Domnului Institutie Necomerciald” in
,Institutia Religioasd Mitropolia Chisindului si a intregii Moldove a Bisericii
Ortodoxe din Moldova”.

8. POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare
in judecata a Mitropoliei Moldovei Tmpotriva Agentiei Servicii Publice,
Comunitatea Religioasa ,,Adormirea Maicii Domnului” cu privire la
anularea raspunsului si obligarea efectuarii rectificdrilor in registrul
bunurilor imobile, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 12 martie 2020, Mitropolia Moldovei a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani. La 18 aprilie 2020 a depus cerere de apel motivata, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 3 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
Mitropoliei Moldovei. lar la 17 februarie 2021 a depus supliment la cererea
de apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin incheierea protocolard din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, s-a atras in proces in calitate de persoana tertda, Mitropolia
Basarabiei.

12. Prin incheierea protocolara din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, s-a atras in proces in calitate de persoand tertd, Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetartii.

13. Prin incheierea protocolard din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel

Chisinau, s-a dispus subrogarea in drepturi a Ministerului Educatiei, Culturii
si Cercetarii cu Ministerul Culturii.

14. Prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 3 martie 2020,
emisd Tn cauza in contencios administrativ la actiunea depusa de catre
Mitropolia Moldovei impotriva Agentiei Servicii Publice, Comunitatea
Religioasa ,,Adormirea Maicii Domnului”, terti Ministerul Culturii si
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Mitropolia Basarabiei, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil. S-a emis 0 noud decizie cu privire la respingereca
actiunii Tnaintate de catre Mitropolia Moldovei impotriva Agentiei Servicii
Publice, Comunitatea Religioasa ,,Adormirea Maicii Domnului”, terti
Ministerul Culturii si Mitropolia Basarabiei, cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, ca neintemeiate.

15. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a notat ci, desi
concluziile primei instante, expuse in hotarare, corespund circumstantelor de
fapt, insa instanta de fond a omis atragerea in proces a Ministerului Culturii
si Mitropoliei Basarabiei, motiv din care instanta de apel va casa hotararea
primei instante si va emite o noua decizie privind respingerea actiunii, ca
neintemeiate.

16. Instanta de apel raportand prevederile art. art. 2 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XI111 din 25.02.1998, art. 11 alin. (3), art. 12 alin.
(5), Art. 29, si art. 34 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
X din 25.02.1998 (in redactia legi la momentul intabularii) la
circumstantele cauzei a retinut lipsa motivelor, ce ar duce la anularea
raspunsului Serviciului Cadastral teritorial Calarasi nr. 11/07c¢-07/146 din 13
decembrie 2018, si obligarca Agentiei Servicii Publice, de a rectifica
intabularea din Registrul bunurilor imobile la nr. cadastral XXXX si XXXX
la rubrica grevare a drepturilor patrimoniale cu drept de folosinta in partea
ce tine de titular din ,,Adormirea Maicii Domnului Institutie Necomerciala”
in ,Institutia Religioasa Mitropolia Chisindului s1 a intregii Moldove a
Bisericii Ortodoxe din Moldova”. Intrucat, in sedinta de judecati a constatat
cd, bunurile imobile cu nr. cadastral XXXX, si respectiv nr.XXXX, din r.
Calarasi, com. Dereneu, s. Dereneu, fiind inregistrate la 4 februarie 2003,
apartin cu drept de proprietate — Republica Moldova, fiind grevate cu drept
de folosintd in temeiul Hotdrarii de Guvern cu privire la edificiile si
locasurile de cult nr. 740 din 11 iunie 2002, Bisericii ,,Adormirea Maicii
Domnului”.

17. Totodata, a respins ca neintemeiat argumentul apelantului privind
netemeinicia refuzului Agentiei Servicii Publice, de a rectifica intabularea
din Registrul bunurilor imobile la nr. cadastral XXXX si XXXX la rubrica
grevare a drepturilor patrimoniale cu drept de folosinta in partea ce tine de
titular din ,,Adormirea Maicii Domnului Institutie Necomerciald” in
,Institutia Religioasd Mitropolia Chisindului si a intregii Moldove a Bisericii
Ortodoxe din Moldova”. Or, apelantul n-a prezentat careva probe, ce ar
confirma netemeinicia grevarii dupa Biserica ,,Adormirea Maicii
Domnului™.



18. A relevat ca, apelantul nici la momentul adresarii, adica in data de 16
noiembrie 2018, n-a anexat documentele necesare prevazute de lege pentru
rectificarea intabularii. Or, din prevederile art. 29 si 34 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XI1l din 25.02.1998, rezultd ca, solicitantul
urmeaza sa depund o cerere in acest sens cu anexarea documentelor, ce
confirma stingerea drepturilor, Incetarea actiunii faptelor sau raporturilor
juridice 1n al cdror temei s-a facut notarea, cu filele numerotate si snuruite,
precum si cu achitarea tarifului prevazut pentru prestarea acestui serviciu,
care trebuie depusd personal de catre solicitant sau prin intermediul
reprezentantului legal al acestuia, la oficiul cadastral teritorial in a carei raza
de actiune se afla bunul imobil, la registrator-ghiseu primire cerere.

19. Cu referire la argumentul apelantului privind existenta contractului de
colaborare incheiat intre Institutia Religioasd Mitropolia Chisindului si a
Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova cu Ministerul Culturii
din 04.01.2003, prin care a fost transmis in folosinta si gestiune bunul imobil
litigios apelantului, in baza caruia se solicitd rectificarea intabuldrii,
Completul a notat ca, apelantul n-a prezentat nici o proba, ce ar confirma
inregistrarea dreptului de folosintd in RBI dupa ultimul, fiind combatut prin
extrasul din RBI din care urmeaza ca, in data de 4 februarie 2003 a fost
inregistrat drept de folosinta in privinta bunurilor imobile la nr. cadastral
XXXX s1 XXXX in temeiul Hotararii de Guvern cu privire la edificiile si
locasurile de cult nr. 740 din 11 iunie 2002 dupa ,,Adormirea Maicii
Domnului”.

20. Totodata, Completul judiciar atesta ca, xerocopia din RBI anexata la
actiune de catre apelant/reclamant, ce a fost actualizata in data de 29
februarie 2012 (f.d.6 vol.I) nu poate fi retinuta, fiind combatuta prin extrasul
din RBI actualizat in data de 4 martie 2019, prin care nu se regaseste
mentiunea la grevare invocata de apelant (f.d.33-34 vol.l). Din xerocopia
anexata de apelant/reclamant mai urmeaza cd, temeiul inscrierii dreptului de
folosinta este si Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.XXXX din 17 octombrie 2002, care n-a fost prezentat de catre apelant.

21. Declarativ a apreciat si argumentul intimatului/paratului Agentiei
Servicii Publice privind competenta examindrii cauzei in instanta de drept
comun in procedura contencioasd si nu in contencios administrativ. Or, in
cazul dat apelantul/reclamant a ales calea de contestare a actiunilor Agentiei
Servicii Publice in procedura contenciosului administrativ. Or, art.1 al. (2) al
Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare
la data depunerii actiunii), indica ca, orice persoana care se considerda
vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate

5



publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei ce 1-a fost cauzata.

22.In acest context, instanta de apel nu putu retine argumentele
apelantei/reclamant, deoarece acesta interpreteazad eronat normele de drept si
situatia de fapt, iar pozitia paratilor, se intemeiaza pe o interpretare corecta a
normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

23. Astfel, analizand circumstantele de fapt ale spetei in raport cu normele
legale citate mai sus, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau a concluzionat asupra respingerii
ca neintemeiate a actiunii Tnaintate de Mitropolia Moldovei, asa cum,
argumentele expuse in actiunea depusd au un caracter declarativ, fiind
combadtute prin Inscrisurile cauzei si normele legale aplicabile spetei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

24. La 20 iulie 2023, avocatul Gheorghe Botezatu 1n interesele Mitropoliei
Moldovei a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 28 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 16 octombrie 2023 a depus cerere de
recurs motivata, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 28 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 3 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cerere de chemare in
judecatd si suplimentar a indicat cd, considerd decizia instantei de apel ca
neintemeiata si care urmeaza sa fie casata.

26. Noteaza ca, atat prin cerere de apel motivata cat si insasi in cadrul
examindrii cauzel 1n instanta de apel, recurentul a atras atentia instantei cd la
dosar a fost administrat Certificatul din Registrul bunurilor imobile din 2
noiembrie 2018, care a si servit temei de pornire a actiunii din partea
Mitropoliei in care este indicat ca temei de drept de inregistrare a drepturilor
de folosinta si de gestiune economica Contractul de colaborare intre Stat prin
Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei din 4 ianuarie 2003.

27. Indica ca, nici Agentia Servicii Publice si nici o alta parte pe dosar nu
a contestat valabilitatea Certificatului respectiv din Registru.



28. Subliniaza ca, instanta de apel urma sa verifice imprimarea din
Registru din 29 februarie 2012 nu numai fata de Extrasul prezentat de
Agentia Servicii Publice impreuna cu referinta pe cauza, dar si fata de
Certificatul din Registru din 2 noiembrie 2018, dar nu a facut acest lucru si
a apreciat probele din dosar in mod incorect si arbitrar.

29. La fel, la materialele dosarului au fost administrate mai multe extrase
din Registrul bunurilor imobile referitor la alte cladiri si terenuri de biserici
din alte localitati dreptul de folosinta asupra carora a fost la fel inregistrat in
baza Contractului de colaborare din 4 ianuarie 2003 din care s-a constatat ca
drepturile au fost inregistrate Tn numele Mitropoliei Moldovei si nu in
numele comunitatilor religioase din subordine.

30. Mai mentioneaza ca, instanta de apel a luat la baza deciziei ca proba
informatia de la Agentia Servicii Publice care este parat pe dosar, care indica
ca Agentia Servicii Publice nu a facut modificari in Registru la rubrica titular
din a. 2003, chiar daca in primul rand informatia de la Agentia Servicii
Publice care este parat in proces nu poate fi luat in consideratie ca proba in
sens obisnuit si in al doilea rand pe cauza s-a constatat ca Agentia Servicii
Publice a facut modificari in Registru intre luna noiembrie 2018 si martie
2019, inclusiv a exclus Contractul de colaborare din 4 ianuarie 2003 din
temeiurile de drept ale inregistrarii pe Bunurile imobile.

31. Din cele mentionate retine cd hotdrarea primei instante si decizia
instantei de apel se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit incorecta
a probelor, ceea ce constituie temei de casare a deciziei si hotararii vizate n
baza art. 245 alin. 1 lit. d) a Codului Administrativ al RM.

32. In altd ordine de idei comunica c, atit prima instant cit si instanta
de apel nu au aplicat cu toate ca trebuiau sa aplice art. 505 al Codului Civil
al RM in redactia de pana la 1 martie 2019, ceea conform reglementarilor
procedurale in vigoare la data emiterii Deciziei din 28 iunie 2023 constituia
temei suplimentar pentru recurs in baza art. 195 Cod Administrativ al RM
coroborat cu art. 432 alin. 1 si alin. 2 lit. a) al Codului de Procedura Civila
al RM.

33. In concluzie, instanta de fond si instanta de apel au apreciat vadit
incorect probele din dosar si nu au aplicat prevederi legale care urmau sa fie
aplicate.

POZITIA INTIMATULUI



34. Prin referinta depusa la 23 iulie 2024, reprezentatul intimatului
Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” a solicitat respingerea
recursului.

35.La 8 noiembrie 2024, avocatul Constantin Turuta In interesele
,,Comunitatea Religioasa ,,Adormirea Maicii Domnului” a depus referinta

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,.Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

37. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

38. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

39. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicitd;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”



MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei la 28 iunie 2023 si la 27 decembrie 2023 decizia
motivata a fost notificata recurentului (f.d. 123, V-II) prin intermediul postei
terestre. Recursul nemotivat a fost depus la 20 iulie 2023, iar motivarea
recursului a fost depusa la 16 octombrie 2023. Prin urmare, recursul este in
termen.

41. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 3 judecatori.

43. In aceasti ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

44, Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

45. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.



47. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

48. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgarier (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

49. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

50. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Gheorghe Botezatu in interesele Mitropoliei Moldovei.

51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de avocatul Gheorghe Botezatu in
interesele Mitropoliei Moldovei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

10



