CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Natalia
Bayram in interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Telesistem TV”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda Societatea cu Raspundere Limitata ,,Telesistem TV”
impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la anularea partiala a
actului administrativ.

impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-584/24
NR. PIGD 2-23011446-01-3ra-08072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Instanta de fond: I. Barbacaru
Instanta de apel: V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

12 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Natalia Bayram in interesele Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Telesistem TV”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 24 ianuarie 2023, avocatul Natalia Bayram in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,, Telesistem TV” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la anularea in parte
(in partea pct. 18-22) a Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 371 din 16
decembrie 2022.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, SRL ,Telesistem TV” este

detindtoarea de licenta pentru posturile de televiziune ,,Primul in Moldova”
si,,Accent TV”.

3. Prin Decizianr. 356 din 25 noiembrie 2022, Consiliul Audiovizualului
al Republicii Moldova a dispus monitorizarea furnizorilor publici si privati
nationali de servicii media audiovizuale de televiziune la capitolul respectarii
prevederilor art. 4 alin. (3) lit. a)-c), alin. (4), alin. (7) si alin. (9) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, ca
urmare a autosesizarii presedintei Consiliului Audiovizualului, Liliana Vitu-
Esanu. Perioada de monitorizare: 19-25 noiembrie 2022.

4. Rezultatele controlului serviciului media audiovizual privat national
de televiziune ,,Primul in Moldova” la capitolul respectarii prevederilor art.
4 din CSMA au atestat urmatoarele: in perioada de raport serviciul media
audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova” a difuzat programe
audiovizuale cu durata medie zilnica mai mica de 8 ore, procentul productiei
in prima difuzare a fost mai mic de 50%, ponderea programelor locale a
constituit un volum mai mic de 80% in limba roména si cota programelor
locale difuzate in orele de maxima audienta nu a atins 75%.

5. Rezultatele controlului serviciului media audiovizual privat national
de televiziune ,,Accent TV”, la capitolul respectarii prevederilor art. 4 din
CSMA, au atestat urmatoarele: in perioada de raport serviciul media
audiovizual de televiziune ,,Accent TV” a difuzat programe audiovizuale cu

1



durata medie zilnica mai mica de 8 ore, procentul productiei in prima
difuzare a fost mai mic de 50% si cota programelor locale difuzate in orele
de maxima audientd nu a atins 75%. Totodata, serviciul media audiovizual
de televiziune ,,Accent TV” a difuzat programele audiovizuale ,,Stiri” si
,wApel 1127, durata carora nu a fost inclusa la calculele ponderii programelor
locale, dat fiind faptul ca au fost difuzate pentru prima data de serviciul
media audiovizual de televiziune ,,Primul in Moldova” (art. 4 alin. (11) din

CSMA).

6. In consecinti, Consiliul a decis a sanctiona cu amenda in marime de
in marime de 13000 de lei SRL ,,Telesistem TV”, fondatoarea serviciului
media audiovizual privat national de televiziune ,,Primul in Moldova”,
pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod; sanctionarea cu amenda in marime
de 12000 de lei SRL ,Telesistem TV”, fondatoarea serviciului media
audiovizual privat national de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru
incalcarea prevederilor art. 4 alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod; sanctionarea cu amenda in marime
de 12000 de lei SRL ,Telesistem TV”, fondatoarea serviciului media
audiovizual privat national de televiziune ,,Primul in Moldova”, pentru
incalcarea prevederilor art. 4 alin. (9) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod; sanctionarea cu amenda in marime
de 14000 de lei SRL ,Telesistem TV”, fondatoarea serviciului media
audiovizual privat national de televiziune ,,Accent TV”, pentru incilcarea
prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(6) lit. f) din Cod; sanctionarea cu amenda in marime de 14000 de lei SRL
,,Telesistem TV”, fondatoarea serviciului media audiovizual privat national
de televiziune ,,Accent TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 4 alin. (9) din
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (6) lit. f) din Cod.

7. Reclamantul considera decizia Consiliului Audiovizualului din
Republica Moldova din 16 decembrie 2022 este ilegala si pasibila de anulare
in totalitate, din urmatoarele considerente.

8. Din continutul actului administrativ contestat observa reclamantul ca
SRL ,Telesistem TV” a fost sanctionata pentru nerespectarea obligatiei



producerii continutului audiovizual local, precum si orele de difuzare a
acestora.

9. Noteaza ca, autoritatea publica parata, in incercarea de a incadra
pretinsele fapte sanctionabile ale reclamantului, a recurs la o interpretare
extensiva eronatd a prevederilor legale, expunand o trasabilitate gresita a
faptelor sanctionabile.

10. Mentioneaza ca, articolul 84 alin. (6) lit. f) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova impune obligativitatea CA sa
individualizeze actiunile reclamantului si sa aplice sanctiuni individualizate,
explicand limita amenzii aplicate. Mentioneaza ca sanctiunile, categoriile,
individualizarea acestora se contin in prevederile art. 84 CSMA.

11. Referitor la legalitatea actului administrativ, considera cd actul
administrativ contestat a fost adoptat cu depasirea grava a prevederilor legale
materiale prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale, fiind totodata,
sfidate principiile generale ale Codului administrativ cu privire la legalitate,
buna credinta, impartialitatea etc.

12. Unul din principiile generale ale activitatii autoritatii publice este
principiul legalitatii, conform caruia autoritatile publice trebuie sa actioneze
in conformitate cu legea (art. 21 Codul administrativ). Procedura
administrativa trebuie sa se realizeze conform scopului, (art. 28 al Codului
administrativ).

13. Considera ca, sanctiunea aplicata reclamantului este neproportionala
faptei constatate. Reclamantul a realizat cu diligenta obligatia de a informa
Consiliul despre modificarile operate la datele actionarilor. Omisiunea
solicitarii acordului Consiliului pentru modificdrile mentionate, nu este
pasibila sanctionarii. Prin urmare, sub acest aspect actul contestat este ilegal
si pasibil anularii.

14. Mentioneaza ca testul de proportionalitate se realizeaza pe verticala si
cuprinde anumite elemente. Potrivit algoritmului de verificare a
proportionalitatii, testul esueaza si actul administrativ individual este ilegal,
daca cel putin lipseste un element, in asa fel, o masura oficiald intreprinsa de
autoritatile publice si este proportionald, dacad: are un scop legitim; este
potrivitd; necesara; rezonabila.

15. La fel indica ca actul administrativ este nul si din perspectiva
nemotivarii acestuia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



16. Prin hotararea din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea de contencios administrativ, Tnaintatda de catre SRL
,Telesistem TV” impotriva Consiliului Audiovizualului, cu privire la
anularea partiald a actului administrativ - Decizia nr.371 din 16 decembrie
2022, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 27 noiembrie 2023, avocatul Natalia Bayram in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Telesistem TV” a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, iar la 20 februarie 2024 a depus cerere de apel
motivatd, solicitdind casarea integrald a hotararii 16 noiembrie 2023 a
Judecidtoriei Chisinau, sediul Rascani cu emiterea unei alte decizii de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata si a anula pct. 18-22 din
decizia Consiliului Audiovizualului nr. 371 din 16 decembrie 2023.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de SRL ,,Telesistem TV” s-a respins, ca neintemeiat. S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din 16 noiembrie 2023.

19. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a indicat ci, hotararea
instantei de fond este intemeiata, a fost adoptatad cu aprecierea corectd a
probelor administrate si aplicarea justd a normelor de drept material si
procedural.

20. A retinut instanta de apel ca, ca in sedinta de judecata, reprezentantul
apelantului SRL ,,Telesistem TV”, avocatul Bayram Natalia nu a negat faptul
admiterii incalcarilor incriminate de posturile de televiziune ,,Primul in
Moldova” si ,,Accent TV”, insd in opinia reclamantului sanctiunile sunt prea
dure, nefiind proportionale acestor incdlcari, in contextul in care aceste
modificari au operat cu o zi pana la efectuarea monitorizarii, iar reclamantul
in acest sens a fost in imposibilitate de a ajusta programul potrivit noilor
reglementari.

21. Cu referire la argumentele apelantului-reclamant, cu privire la faptul
ca ultimul nu a avut suficient termen in vederea conformarii noilor
reglementari, intrucat dispozitiile Codului serviciilor media audiovizuale au
intrat in vigoare la data de 18 noiembrie 2022, iar monitorizarea fost initiata
la 19 noiembrie 2022, Completul a retinut ca fiind intemeiate argumentele
partii intimate 1n acest sens si anume ca, prevederile noi ale Codului sunt



obligatorii din momentul intrarii acestora in vigoare, in temeiul Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative.

22. In acelasi context, s-a accentua ci prevederile art. 4 Codului serviciilor
media audiovizuale in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor
din 18 noiembrie 2022 impuneau furnizorilor de servicii media aceleasi
obligatii ca si dupa intrarea in vigoare ale modificarilor Codului, precum si
erau prevazute aceleasi sanctiuni pentru nerespectarea normelor respective,
prin urmare reclamantul nu poate invoca lipsa de timp in vederea conformarii
noilor reglementari, in ipoteza in care aceste obligatii erau cert stabilite si
cunoscute ultimului anterior.

23. Totodatd a mentionat ca, individualizarea sanctiunilor aplicate o
efectueaza doar Consiliul Audiovizualului, in functie de gravitatea Incalcarii
constatate, efectele si frecventa acestor incalcari, iar faptul ca reclamantul
considera precum ca nu a avut loc individualizarea sanctiunilor aplicate
reprezinta doar un dezacord al reclamantului fata de sanctiunea aplicata, fara
careva argumente in acest sens. Or, Consiliul Audiovizualului, ca autoritate
de reglementare in domeniul audiovizualului este autonom in luarea
deciziilor §i aplicarea sanctiunilor, in limitele prevazute de legislatie, iar
dezacordul cu sanctiunile aplicate nu poate constitui temei de ilegalitate sau
netemeinicie a deciziei adoptate.

24. Mai mult ca atat a notat ca, reclamantul nu poate invoca nemotivarea
actului administrativ in conditiile in care decizia contestata contine expres
circumstantele care au stat la baza adoptarii acesteia si aplicarii sanctiunilor
corespunzatoare.

25. In context a subliniat ci, la adoptarea deciziei contestate, Consiliul
Audiovizualului nu a admis nici o interpretare extensiva a prevederilor
legale, or, cert este faptul cd urmare a monitorizarii efectuate de Consiliul
Audiovizualului si calculelor realizate conform informatiilor prezentate,
reclamantul a admis incélcarea prevederilor art. 4 din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174/2018, aceste rezultate nu au fost combatute de
catre reclamant.

26. Cu referire la argumentele reclamantului precum ca, ,,sanctiunea
aplicata reclamantului este disproportionata faptei constatate”, Completul
judiciar a retinut concluziile primei instante ca acestea contravin
circumstantelor de fapt si de drept a cauzei, intrucat serviciul media
audiovizual ,,Primul Tn Moldova”, din 56 ore de emisie de programe locale
a difuzat doar 48, din 42 de ore de programe locale difuzate in orele de
maxima audientd au fost realizate 38, etc. La randul sdu, serviciul media
audiovizual ,,Accent TV”, conform rezultatelor monitorizarii din 56 ore de
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emisie a realizat doar 16, din 42 de ore de programe locale difuzate in orele
de maxima audienta au fost realizate doar 15, etc. Prin urmare, rezultatele
monitorizarii demonstreaza expres gravitatea incalcarilor comise si diferenta
semnificativd dintre volumul obligatoriu pentru difuzare a produsului local
si volumul realizat de reclamant.

27. A notat cd, in aceastd ordine de idei, la aplicarea sanctiunilor
pecuniare, Consiliul Audiovizualului a luat in calcul gravitatea incélcarilor
si a aplicat corespunzdtor principiul proportionalitatii la stabilirea
cuantumului amenzilor, iar simpla invocare de catre reclamant a unor
prevederi legale, fara a fi aduse probe pertinente in sustinerea celor invocate,
nu poate pune la indoiala legalitatea actului administrativ, or nici in prima
instanta si nici in instanta de apel nu a fost negat faptul nerespectarii de catre
reclamant al prevederilor art. 4 alin. (3) lit. ¢), alin. (7), alin. (9) Codul
serviciilor media audiovizuale.

28. Totodata, actul contestat a fost emis de Consiliul Audiovizualului, cu
respectarea procedurii si a prevederilor legislatiei in vigoare.

29. Prin urmare, corect prima instanta a constatat legalitatea actului
administrativ contestat — Decizia Consiliului Audiovizualului nr.371 din 16
decembrie 2022.

30. Instanta de apel mentionat ca, contrar normelor de drept care
reglementeaza sarcina probatiunii in contencios administrativ conform art.
93 alin. (1) Cod administrativ, apelantul nu a adus careva probe in sustinerea
pretentiilor in instanta de apel, prin urmare, Completul judiciar a
concluzionat ca instanta de fond just a aplicat normele legale relevante la
circumstantele spetei, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate
aspectele probelor, iar hotararea data este legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la proces.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 1 iulie 2024, avocatul Natalia Bayram in interesele Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Telesistem TV” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie
2024 si emiterea unei alte decizii de admitere integrala a cererii de chemare
in judecata si a anula pct. 18-22 din decizia Consiliului Audiovizualului nr.
371 din 16 decembrie 2023.

ARGUMENTELE RECURSULUI



32. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cerere de chemare in
judecata si cerere de apel si suplimentar a indicat ca, considera decizia Curtii
de Apel din 10 aprilie 2024 neintemeiata si recursul de bazeaza pe lit. d) alin.
(1) art. 245! Cod administrativ, decizia este arbitrard si se bazeazi in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

POZITIA INTIMARULUI

33. Prin referinta depusa la 26 august 2024, Consiliul Audiovizualului a
solicitat declararea cererii de recurs ca inadmisibila, iar in cazul trecerii
testului admisibilitatii respingerea integrala a cererii de recurs cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

35. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

36. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

37. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:



,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 30 aprilie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 140).

39. Cererea de recurs a fost depusa la data de 1 iulie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

40. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

41. Tn aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convinga ca existd o aparenta privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.



44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Natalia Bayram in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata , Telesistem TV”, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

47. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
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mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Natalia Bayram in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,, Telesistem TV”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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