CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vera Marcocean si
Ana Fancsali (Marcocean), reprezentate de avocatul Liliana Binzari,

n cauza civila intentata la cererca de chemare in judecata depusa de catre
Igor Dragomir impotriva Verei Marcocean si Anei Fancsali (Marcocean) cu
privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de donatie,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1230/23
NR. PIGD 2-21141601-01-2ra-04092023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, jud. D. Dubcovetchi,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Braga, A. Malii, V. Mihaila

12 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand n lipsa participantilor la proces recursul depus de Vera
Marcocean si Ana Fancsali (Marcocean), reprezentate de avocatul
Liliana Binzari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 24 septembrie 2021, Igor Dragomir a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Verei Marcocean, solicitand declararea nulitatii absolute
a contractului de donatie a imobilului nr. 5736 din 30 septembrie 2014.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 25 februarie 2014 a
inaintat cerere de chemare in judecatda impotriva Verei Marcocean si Liliei
Clemenciuc cu privire la Tncasarea datoriei, motivand ca la 22 mai 2008,
ultimele au Tmprumutat suma de 6 000 de euro, pe termen de un an, gajand
casa de locuit din or. Stefan Voda, str. XXXxX, nr. XxXxxXx, de fapt, str. Xxxxx,
nr. XXxxx, in care conform certificatului cadastral, parata nu detinea cota-
parte. Ulterior au mai imprumutat bani la 26 iunie 2008 suma de 2 000 de
euro, la 26 noiembrie 2008 -suma de 1 000 de euro, la 27 noiembrie 2008-
suma de 2 000 de euro, la 19 februarie 2011-suma de 5 000 de euro, la 18
mai 2011-suma de 3 000 de euro, la 15 mai 2012-suma de 3 000 de euro, la
27 septembrie 2012-suma de 2 000 de euro, fiind eliberate corespunzator
recipise, confirmate prin recipise repetate. Drept urmare a emiterii hotararii
judecatoresti, a fost eliberat titlul executoriu si la 26 septembrie 2018 a fost
pus in executare. Dupa intentarea procedurii de executare, a fost nstiintat ca
Vera Marcocean nu detine patrimoniu personal, conturi bancare, insa in scris
si-a asumat obligatia de a stinge treptat datoria.

3. Totodata, a mentionat ca, la 17 octombrie 2021 Tmpreunda cu
executorul judecdtoresc si politistul de sector s-au deplasat la domiciliul
paratei Vera Marcocean, insa nu a fost de gasit la domiciliu, fiind intocmit
proces-verbal. De la politistul de sector a aflat ca imobilul in care domicilia
parata a fost scos la vanzare de catre fiica paratei, fiind plasat anunt pe site-
ul ,,242.md”. In rezultatului investigatiilor la caz, a aflat cd bunul imobil
apartine Anei Marcocean, fiindu-i transmis de catre parata.

4. Prin cererea depusa suplimentar la 11 octombrie 2021, reclamantul a
formulat pretentii fatd de Vera Marcocean si Ana Fancsali (Marcocean),
solicitand aplicarea art. 24 alin.(2) din Codul familiei-urmarirea bunurilor
sotilor, declararea nulitatii absolute a contractului de donatie a imobilului
nr.5736 din 30 septembrie 2014, incheiat intre Vera Marcocean si Ana
Marcocean.



5. In motivarea cererii suplimentare a mentionat ci Vera Marcocean a
donat Anei Fancsali (Marcocean) 2 cota-parte din patrimoniul sotilor,
cealaltad cota-parte fiind donatd de Pavel Marcocean, care a decedat. Banii
imprumutati in perioada anilor 2008-2012 au sporit bunurile sotilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Dragomir impotriva Verei Marcocean si Anei Fancsali
(Marcocean) privind constatarea nulitatii contractului nr.5736 din 30
septembrie 2014 de donatie a bunurilor imobile incheiat intre Vera
Marcocean si Ana Fancsali (Marcocean). S-au mentinut masurile de
asigurare a actiunii, sechestru pe bunurile imobile: casa de locuit si
constructii, situate in or. Stefan Voda, str. XXXXX, nr. XXxXxx, cu numerele
cadastrale XXXxX, XXXXX, XXXXX, XXxXX, aplicate prin incheierea din 13
octombrie 2021 a Judecatorier Cduseni, sediul Stefan Vodad, panad la
ramanerea definitiva a hotararii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 16 decembrie 2022, Igor Dragomir a declarat apel Tmpotriva
hotdrarii din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel depusad de Igor Dragomir si s-a casat integral hotararea din
16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda. S-a emis o
noud hotdrare prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de
Igor Dragomir. S-a declarat nulitatea absoluta a contractului de donatie a
imobilului nr.5736 din 30 septembrie 2014, incheiat intre Vera Marcocean
si Ana Marcocean asupra imobilului- terenul cu destinatie pentru constructie
locativa cu suprafata de 0,0507 hectare, situat in or. Stefan Voda, str. XXXxX,
nr. XXXxX, numar cadastral XXXxX si casa de locuit cu suprafata la sol de 175,8
mp, inregistrata in registrul bunurilor imobile cu numar cadastral XXXXX cu
doud constructii accesorii Inregistrate in registrul bunurilor imobile cu
numere cadastrale xxxxx si Xxxxxx. S-a incasat, in mod solidar, de la Vera
Marcocean si Ana Fancsali (Marcocean) in beneficiul lui Igor Dragomir
cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat in suma de 262 de lei.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel in contextul pretentiilor deduse
judecitii, instanta de apel raportand prevederile art. 827 alin.(1), art. 829, art.
195, art. 216 alin. (1), art.217, art. 219, art. 221 alin. (1) din Codul civil, in
redactia de pana la 01 martie 2019, la materialele cauzei, a considerat gresita
solutia instantei de fond cu privire la netemeinicia actiunii Tnaintate de Igor
Dragomir. Or, din suportul probator administrat in spetd, se atestd cu
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certitudine caracterul fictiv al contractului de donatie nr.5736 din 30
septembrie 2014, incheiat intre Vera Marcocean si Ana Fancsali
(Marcocean), cu scopul de a micsora patrimoniul donatorului si a evita
urmarirea bunurilor ce puteau fi urmarite pentru stingerea creantelor
debitorului Vera Marcocean fata de Igor Dragomir.

10. In argumentarea solutiei cu privire la respingerea actiunii, instanta de
fond a retinut faptul ca contractul de donatie a fost incheiat la 30 septembrie
2014, Tn timpul examinarii cauzei la cererea de chemare in judecata a lui Igor
Dragomir impotriva Verei Marcocean cu privire la incasarea sumelor de bani
imprumutate, Tnainte de pronuntarea hotararii judecatoresti privind incasarea
de la VVera Marcocean in beneficiul lui Igor Dragomir a sumelor banesti.

11. Prima instanta a ignorat faptul ca raporturile juridice de imprumut
dintre partile litigante au luat nastere in anul 2008, continuand pe parcursul
mai multor ani, prin acordarea diverselor sume cu titlu de Tmprumut, fapt
confirmat prin recipisele intocmite in acest sens, si in baza carora a fost emisa
o hotdrare de incasare a sumelor banesti, ramasa irevocabila.

12. Astfel, parata Vera Marcocean asumandu-si obligatii prin contractarea
imprumuturilor de la Igor Dragomir si cunoscand despre obligatia de
rambursare a sumelor luate cu titlu de Tmprumut, contrar principiilor de
buna-credintd, a incheiat contractul de donatie nr.5736 din 30 septembrie
2014, prin care a donat fiicei sale Ana Fancsali (Marcocean), bunurile
imobile detinute in proprietate, cu scopul de a evita urmarirea lor Tn contul
stingerii datoriilor existente.

13. Prin urmare, contractul de donatie nr.5736 din 30 septembrie 2014 nu
intruneste conditiile de valabilitate ale actului juridic incheiat, fapt ce denota
ca, contractul de donatie este nul, in spetd fiind incidente temeiurile de
declarare a nulitdii contractului stabilite la art. 221 alin. (1) din Codul civil.
Actele juridice fictive au menirea sa creeze o aparenta juridica pentru terti si
implica o neconcordanta intentionatd intre vointa reald si vointa declarata,
care are ca scop amagirea tertilor. Astfel, actul juridic incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate
absolutd, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii
ale actului juridic consfintit in art. 195 din Codul civil, intentia de a da
nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de
vointad in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in
eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.
De asemenea, cauza (scopul) contractului este obiectivul urmarit la
incheierea actului juridic civil, este acel interes pe care autorul (partile)
actului juridic cauta sa-1 satisfaca. Cauza actului juridic civil consta din doua
clemente: elementul obiectiv si elementul subiectiv. Elementul obiectiv
constd in scopul imediat, direct, numit si scopul obligatiei, este abstract si
invariabil in cadrul unei anumite categorii de acte juridice civile.



14. La caz, scopul imediat este considerarea remiterii bunului - Tn actele
reale, adica contractul de donatie. Elementul subiectiv consta in scopul
mediat, numit si scopul actului juridic, este concret si variabil de la un act
juridic la altul si de la o persoana la alta persoana. Scopul imediat este
motivul determinant al incheierii actului juridic civil si se referd sau la
insusirile unei prestatii, sau la calitatile unei persoane. Prin urmare, prin actul
juridic autentificat notarial, a carui nulitate se solicitd, Vera Marcocean a
urmarit scopul de a se eschiva de la urmarirea silitd a bunurilor imobile
donate fiicei sale Ana Fancsali (Marcocean).

15. Instanta de apel a considerat ca intimata Vera Marcocean instrainand
prin donatie bunurile sale la data de 30 septembrie 2014, a actionat cu rea-
credinta, cu scopul de a se eschiva de la executarea obligatiilor de restituire
a Tmprumuturilor contractate de la apelantul lgor Dragomir, in baza
recipiselor incheiate pe parcursul anilor 2008-2012. Actiunile de rea-credinta
ale intimatei se confirma prin faptul ca bunurile sale au trecut formal pe
numele fiicei sale, Insd donatorul ramanand de facto in posesia bunurilor,
Vera Marcocean continuand sa locuiasca in bunul imobil donat, iar fiica
aflandu-se peste hotare.

16. Instanta de apel a subliniat ca contractul de donatie a fost incheiat la
scurt timp dupd adresarea lui Igor Dragomir in instanta de judecata cu cerere
privind incasarea datoriei de la Vera Marcocean. Deci, acest contract de
donatie a fost incheiat intre parti fara intentia de a da nastere, modifica sau
stinge drepturi si obligatii civile — elementele definitorii ale actului juridic in
sensul art. 195 din Codul civil, ci doar a creat aparenta existentei actului
juridic in realitate, existand o neconcordantd intre vointa reald si cea
declarata.

17. Prin urmare, analizdnd perioada aparitiei raporturilor juridice
obligationale de imprumut intre Vera Marcocean si Igor Dragomir (2008-
2012), data adresarii lui Igor Dragomir in instanta de judecata cu cerere
privind restituirea sumelor (25 februarie 2014) si data intocmirii contractului
de donatie a bunului (30 septembrie 2014), se retine concluzia ca actul juridic
incheiat la 30 septembrie 2014 nu este altceva decat un act juridic fictiv,
intrucat scopul incheierii acestuia este eschivarea partii debitoare de la
executarea obligatiei de restituire a sumelor imprumutate si a unei eventuale
hotarari judecatoresti, adica fara intentia de a transmite proprietatea, ci doar
in scopul crearii aparentei savarsirii actului in cauza.

18. Instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificat rationamentul instantei
de fond cu privire la faptul ca contractul de donatie a fost incheiat anterior
emiterii hotdrarii de incasare a datoriei si intentarii procedurii de executare.
Or, existenta unei actiuni pe rolul instantei de judecata, presupune emiterea
in viitor a unei hotarari de incasare a datoriei, deoarece parata Vera
Marcocean cunostea despre obligatiile sale pecuniare fata de reclamant.



19. Respectiv, anume fraudarea creditorului, prin imposibilitatea urmaririi
patrimoniului debitorului a si constituit intentia partilor la incheierea
contractului de donatie. Aceastd concluzie se retine si din faptul ca parata
Vera Marcocean a instrdinat cu titlu gratuit intreg patrimoniul de care
dispunea. Totodata, bunurile au fost donate in perioada imediat urmatoare
dupa adresarea reclamantului Igor Dragomir la 25 februarie 2014 cu cerere
de chemare in judecatd catre Marcocean Vera.

20. Cu referire la pozitia partii intimate privind traditia de donare a
bunurilor mezinului familiei, instanta de apel nu a negat predispunereca
parintilor de a dona bunurile copiilor sai in varsta tanara, insa urmeaza a fi
apreciat critic faptul folosirii acestor bunuri in continuare de catre donator,
prin ce se face concludentd intentia de a ascunde bunurile de o eventuala
executare.

21. Reiesind din circumstantele expuse, instanta de apel a constatat ca
actul juridic supus contestarii in speta datd, nu corespunde vointei reale si
rezultatului atins, neconformitatile date urmarind scopul de a se sustrage de
la Indeplinirea obligatiilor fatd de creditorul Igor Dragomir in procesul de
executare a documentului executoriu.

22. In asemenea imprejuriri, instanta de apel, in temeiul art. 217 alin. (1)
din Codul civil coroborat cu art. 221 din Codul civil si art. 24 din Codul
familiei, a ajuns la concluzia ca faptele constatate reprezinta motiv suficient
pentru a conchide cad contractul de donatie nr.5736 din 30 septembrie 2014,
reprezinta un act juridic fictiv. Prin urmare, a considerat intemeiata pretentia
reclamantului si a dispus constatarea nulitatii contractului de donatie in baza
art. 217 din Codul civil.

23. Prin urmare, a respins argumentele invocate de intimata Vera
Marcocean cu privire la faptul ca actul juridic contestat a produs efecte
juridice, prin Tnregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile. Or, aceste circumstante nu justifica realitatea conventiei incheiate,
in conditiile in care s-a stabilit cu certitudine faptul ca contractul de donatie
din 30 septembrie 2014 a urmarit scopul de a evita urmarirea bunurilor
imobile respective in contul stingerii datoriilor intimatei Vera Marcocean
fata de apelantul Igor Dragomir.

24. Succesiv a respins ca irelevante si alegatiile partii parate privind
remitentele de bani efectuate de Ana Fancsali (Marcocean) cdtre mama sa
Vera Marcocean, ulterior incheierii donatiei, care ar confirma gratitudinea.
Obligatia copiilor majori de a-si Intretine paringii care necesitd sprijin
material deriva din prevederile Codului Familiei (art. 80 alin. (1) din Codul
Familiei) si nicidecum nu demonstreaza valabilitatea actului juridic civil
incheiat.

25.In concluzie, toate cele invocate confirmd caracterul fictiv al
contractului de donatie a imobilului nr.5736 din 30 septembrie 2014.
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26. In partea ce tine de cheltuielile de judecati, cu trimitere la prevederile
art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, a dispus incasarea, In mod
solidar, de la Vera Marcocean si Ana Fancsali (Marcocean) in beneficiul lui
Igor Dragomir a taxei de stat, achitata in instanta de fond si In instanta de
apel, Tn marime totala de 262 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 23 august 2023, prin intermediul postei electronice (Vol. I, f.d.1),
Vera Marcocean si Ana Fancsali (Marcocean), reprezentate de avocatul
Liliana Binzari, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel ca fiind emisa cu aplicarea eronatda a normelor de
drept material si pronuntarea unei noi hotérari de respingere a cererii de apel
cu mentinerea fard modificari a hotararii primei instante.

28. In sustinerea recursului au invocat ci instanta de apel a aplicat eronat
spetei prevederile principiului bunei-credinte, prevederile art. 24 din Codul
familiei, a interpretat eronat prevederile art.195, art. 217 si art. 221 alin. (1)
din Codul civil, precum si a apreciat arbitrar probelor. Instanta de apel a
constatat in decizia sa ,...Vera Marcocean asumandu-si obligatii prin
contractarea Tmprumuturilor de la Dragomir Igor si cunoscand despre
obligatia de rambursare a sumelor luate cu titlu de Tmprumut contrar
principiilor de buna-credinta, a incheiat contractul de donatie nr.5736 din 30
septembrie 2014, prin care a donat fiicei sale Ana Fancsali (Marcocean),
bunurile imobile detinute in proprietate, cu scopul de a evita urmarirea
acestor bunuri in contul stingerii datoriilor existente.” Instanta de apel a
considerat cd Vera Marcocean a incalcat principiul bunei-credinte care il
avea in raporturile sale obligationale cu Igor Dragomir, in raportul juridic
stabilit prin contractul de donatie din 30 septembrie 2014 cu fiica sa Ana
Marcocean. De fapt, pentru ca sa fi incalcat principiul bunei-credinte in
raporturile sale cu Igor Dragomir, aceastd incalcare trebuia sa se
exprime/manifeste anume in cadrul acestor raporturi si nu in raportul stabilit
prin alt contract, cel incheiat cu Ana Marcocean (Fancsali). Obligatia fata de
Igor Dragomir nu este una absoluta, drept urmare nu i1 se impune obligatia
de inactiune fatd de alte persoane, altfel obligatia de a nu semna acte cu alte
persoane. Legislatia nationald (Codul Civil pana la modernizare, aplicabil
spetei) nu are o notiune distincta a bunei-credinte. Buna-credinta poate fi
determinata dupa comportamentul partilor in cadrul unui raport civil. Odata
ce este evident ca buna-credintd la semnarea contractului de donatie nu poate
fi transpusd/raportatd obligatiei fata de Igor Dragomir in alt raport juridic, nu
poate fi retinut contractul de donatie ca fiind incheiat cu incdlcarea
principiului bunei-credinte si fiind nul. In opinia recurentelor, a fost aplicat
eronat spetei si inteles gresit sensul principiului bunei-credinte.

29. Concluzia instantei de apel precum ca s-a incheiat contractul de
donatie cu scopul de a evita urmarirea acestor bunuri in contul stingerii
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datoriilor existente, este arbitrard, or, o persoand care urmareste sa evite
stingerea datoriilor fata de un tert prin instrainarea fictiva a bunurilor ce le
detine, nu va dobandi in proprietatea sa alte bunuri. Vera Marcocean a
acceptat situatia faptului ca i este datoare lui Igor Dragomir, nu s-a eschivat
de la onorarea acestei obligatii, a fost de acord sa 1 se retina lunar din pensie,
conform 1inscrisurile prezentate executorului judecatoresc. Faptul ca
executorul nu a urmarit $1 nu urmareste pensia, nu-i poate fi imputata ei.
Procesele de judecatd au durat mult, donatia a fost semnata la 30 septembrie
2014. Daca intr-adevar se urmarea scopul eschivarii de la onorarea
obligatiilor fata de Igor Dragomir, se puteau intocmi mai multe de tranzactii.
Pornind doar de la aceste fapte, instanta de apel urma sa depuna mai multa
diligenta la aplicarea prevederilor art.217, art. 221 alin. (1) din Codul civil.
Anterior semndrii contractului de donatie, prin care Vera Marcocean
transmite fiicei sale imobilul, a semnat la 18 august 2014 cu Pavel
Marcocean contractul de determinare a cotelor-parti din proprietatea comuna
in devalmasie si de donatie a cotei-parti din imobil. Este alogic sa
inregistreze pe numele sdu imobilul intreg, ca ulterior sd intocmeasca un act
juridic fictiv. Dorinta si intelegerea parintilor de a transmite casa cu titlu de
donatie fiicei Ana a aparut cu mult anterior anului 2014. Despre acest fapt
cunostea toatd familia, inclusiv surorile Anei. Faptul ca contractul de donatie
a fost semnat in 2014 a fost o coincidenta nefasta pentru familie, cauzata de
boala incurabila a lui Pavel Marcocean, care a avansat rapid, decedand, insa
ultimul a dorit ca fiicele sa fie aranjate si ca partea sa din avere sa ajunga la
fiica Ana. Insd nefiind sigur ci va fi in viati la revenirea fiicei Ana din Italia,
la 18 august 2014 a semnat contractul de determinare a cotelor-parti din
proprietatea comuna in devalmasie si de donatie nr.4523 prin care a donat
partea sa din imobil Verei Marcocean. La 30 septembrie 2014, la revenirea
in tara a fiicei, Vera Marcocean a transmis cu titlu de donatie Intregul imobil.
Evenimentele produse, comportamentul participantilor denota intentia reala
a parintilor Marcocean de a o gratifica pe fiica lor Ana, pe langa faptul ca
este mezina familiei, s-a confirmat prin probe cé a avut mereu grija de ambii
parinti. Faptul cd dupa ce a fost semnat contractul de donatie, Vera
Marcocean a continuat sa locuiasca in casa, in niciun caz nu indica la
fictivitate. Ana Fancsali (Marcocean) a suportat cheltuielile de Tnmormantare
ale tatalui sau si cele de pomenire pe parcursul anilor, precum si de
intretinere si tratamentul mamei sale. Potrivit informatiilor bancare in
perioada anilor 2017-2021, Ana Fancsali (Marcocean) a efectuat transferuri
de mijloacelor banesti pe numele Vera Marcocean, variind intre 50 si 300 de
euro. Insa dupa ce la sfarsitul anului 2020, Vera Marcocean a suportat o
forma grava de Covid, fiica sa a luat-o in grija sa deplind in Italia, unde i-a
perfectat actele de sedere. Toate circumstantele din momentul semnarii
contractelor de donatie, precum si cele care au urmat demonstreaza ca
intentia sotilor Marcocean a fost de a o gratifica pe fiica lor, de a primi ajutor
material, sustinere Tn perioadele critice din viata.



30. Instanta de apel nu a argumentat concluzia ca spetei 1i sunt aplicabile
prevederile art.24 din Codul familiei. In acest proces de judecatd nu s-a
solicitat urmarirea bunurilor sotului Pavel Marcocean, nu s-a stabilit faptul
daca imprumuturile au fost Tn interesul familiei sau al ei personal.
Dimpotriva, ea a afirmat ca imprumuturile erau pentru fiica sa, Lilia
Clemenciuc. Pe langa toate circumstantele enuntate, manifestarea de vointa
a parintilor de a transmite bunul prin inregistrarea lui Tn registrul bunurilor
imobile, exprimarea gratitudinii prin ingrijirea continud a pdrintilor,
confirma scopul urmarit si contractul de donatie nu este viciat.

31. La 12 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat i I-a acordat, intru asigurarea respectdrii  principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului si avizul de receptie (Vol.ll, f.d. 15-16).

32. Prin referinta depusa la 26 decembrie 2023, prin intermediul oficiului
postal (Vol.ll, f.d.22), Igor Dragomir a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat (\Vol.Il, f.d.17-19).

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

34. Recursul declarat de Vera Marcocean si Ana Fancsali (Marcocean),
reprezentate de avocatul Liliana Binzari, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

35. Art. 434 din Codul de procedura civild prevede ca:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

36. Art. 440 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:



,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

37. Art. 432 din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
C) a interpretat in mod eronat legea.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei
au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €)
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotarirea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si In masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”.

38. Art. 433 din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4)”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publicd la 07 iunie 2023. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 07
tunie 2023 a fost expediata catre participantii la proces la 26 iunie 2023,
inclusiv prin intermediul postei electronice avocatului Liliana Binzari (Vol.l,
£.d.203). Astfel, recursul declarat la 23 august 2023 de Vera Marcocean si
Ana Fancsali (Marcocean), reprezentate de avocatul Liliana Binzari, prin
intermediul postei electronice (Vol.II, f.d.1), este depus in termenul stabilit
de lege.

40. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

41. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
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inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

43. Din analiza recursului declarat rezulta ca, Vera Marcocean si Ana
Fancsali (Marcocean), reprezentate de avocatul Liliana Binzari, in motivarea
recursului depus, au invocat ca temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, si anume neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si
interpretarea eronata a legii, insa la caz nu s-a stabilit ca normele aplicate
suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

44. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

45. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

46. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

47. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

48.1n acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este Tn special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

49. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
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implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8
31, Seria A, nr. 212-A).

50. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Vera Marcocean si
Ana Fancsali (Marcocean), reprezentate de avocatul Liliana Binzari, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Vera Marcocean si Ana Fancsali
(Marcocean), reprezentate de avocatul Liliana Binzari, impotriva deciziei
din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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