CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Autoritatea Aeronautica
Civila,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Autoritatea Aeronautica Civild impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,FLY
ONE”, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la incasarea penalitatii. dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila si s-a mentinut
hotdrarea din 19 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2rac-54/23
NR. PIGD 2-19154135-01-2rac-22022023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la modificarile
operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 01 septembrie
2023). Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a
acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: 1. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

18 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Autoritatea
Aeronautica Civila,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Ion Malanciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 20 septembrie 2019, Autoritatea Aeronautica Civild a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva SRL ,,FLY ONE” cu privire la incasarea
penalitdtii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 25 aprilie 2017, intre
SRL ,,Avia Invest”, in calitate de cedent, Autoritatea Aeronautica Civila, in calitate
de cesionar, si SRL ,,FLY ONE”, in calitate de debitor, a fost incheiat contractul
de cesiune de creanta, prin care SRL ,,Avia Invest” a cedat, Autoritatea Aeronautica
Civild a preluat, 1ar SRL ,,FLY ONE” a acceptat transmiterea de la cedent cétre
cesionar a creantei partiale in valoare de 12321461,36 de lei. Contractul a intrat in
vigoare la data semnarii.

3. Potrivit pct.5 din contract, SRL ,,FLY ONE” urma sa achite datoria in
suma de 12321461,36 de lei, la data de 25 aprilie 2017. Cu toate acestea, debitorul
nu a respectat prevederile acestui contract din care motiv reclamanta s-a adresat in
judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,FLY ONE” cu privire
la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere.

4. La propunerea si promisiunile paratei cd va stinge integral datoriile
sale, la 13 septembrie 2017 a fost incheiat un Acord de esalonare, prin care
Autoritatea Aeronautica Civila a acceptat ca din contul sumelor transferate sa
reducd marimea datoriei de baza, deoarece SRL ,,FLY ONE” a recunoscut si a
acceptat sa achite penalitatea in suma de 806 163,03 lei impreuna cu dobanzile in
suma de 769 856,51 de lei, calculate incepand cu 25 aprilie 2017 pana la 13
septembrie 2017, si sa stingd datoria ramasa in suma de 10 121 461,36 de lei, pana
la 25 decembrie 2017.

5. Reclamanta a precizat ca prin Acordul din 13 septembrie 2017 si in
conformitate cu art.586 alin.(4) din Codul civil (in redactia Legii nr.1107 din 06
iunie 2002), parata SRL ,,FLY ONE” a acceptat si s-a obligat ca mai Intai sa achite
Autoritatii Aeronautice Civile penalitatile si dobanzile, mai apoi datoria ramasa.

6. Din transferurile banesti efectuate, de catre SRL ,,FLY ONE” mai
intaii au fost achitate penalitatile, dobanzile si din sumele ramase — datoria de baza.
7. Pe parcursul examindrii cauzei, Autoritatea Aeronauticd Civila a

inaintat cereri de concretizare a pretentiilor, prin care la fiecare termen de
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examinare a cauzel si-a concretizat marimea pretentiilor, ultima cererea fiind
inaintata la 3 octombrie 2018, cu calculul penalitdtilor si a dobanzilor pana la 31
august 2018.

8. Pentru a nu tergiversa procesul, a solicitat instantei de judecata
examinarea cauzei in lipsa Autoritatii Aeronautice Civile.

9. Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central a fost admisa actiunea depusd de Autoritatea Aeronauticd Civila. S-a
incasat din contul SRL ,,FLY ONE” in beneficiul Autoritdtii Aeronautice Civile,
in temeiul contractului de cesiune de creantd din 25 aprilie 2017 si Acordul de
esalonare a datoriei din 13 septembrie 2017, datoria in suma de 9332552,89 de lei,
dobanda de intarziere in suma de 167 986, 08 lei pentru perioada 14.09.2017 —
31.08.2018, penalitatea in suma de 142 673,04 lei pentru perioada 14.09.2017 —
31.08.2018, in total 9643 212,01 lei. Insa, pentru perioada 1 septembrie 2018 — 16
octombrie 2018, penalitatea si dobanda de intarziere nu a fost incasata, intrucat nu
au fost prezentate calculele respective, si pentru a nu tergiversa examinarea cauzet,
instanta judecatoreasca a lasat incasarea acestor plati intr-un alt proces separat.
Hotararea mentionatd a devenit irevocabild la 5 iunie 2019, iar la 3 iulie 2019 a fost
executata integral de catre SRL ,,FLY ONE”.

10.  La16august2019, Autoritatea Aeronautica Civila a expediat in adresa
SRL ,,FLY ONE” notificarea nr.2460, receptionatd de catre ultima la 19 august
2019, prin care a solicitat achitarea dobanzii de intarziere calculatd din suma
datoriei de 9332552,89 de lei pentru perioada 01.09.2018 — 16.10.2018, in suma de
182304,39 de lei, potrivit urmatoarei formule: 9332 552,89 de lei x 0,05% x 46 de
zile, precum si penalitatea in suma de 214 648,72 de lei calculatd pentru aceeasi
perioada conform calculului: 9332552,89 de lei x (6,5% + 9%) +~ 365 x 46 de zile,
anexand calculul nr.1/2019 din 09 august 2019 a penalitatii si a dobanzii de
intarziere. Astfel, procedura prealabila a fost respectata.

1. Cu trimitere la prevederile art.572 alin.(2), art.585, art.617 alin.(2)
lit.a), art.618, art.619 alin.(1) s1(2), art.668 alin.(1) din Codul civil (in redactia legii
in vigoare pana la modificarile in vigoare din 01.03.2019), Autoritatea Aeronautica
Civila a solicitat admiterea actiunii si Tncasarea din contul SRL ,,FLY ONE” in
bugetul de stat penalitatea pentru fiecare zi de intarziere in marime de 214 648, 72
de lei, calculatd pentru perioada 1 septembrie 2018 inclusiv pana la 16 octombrie
2018 inclusiv, a dobanzii de intarziere in suma de 182 304,39 de lei calculata pentru
perioada 1 septembrie 2018 inclusiv pana la 16 octombrie 2018 inclusiv, precum
si a taxei de stat.

12. La 20 decembrie 2019, Autoritatea Aeronautica Civila a depus cerere,
prin care si-a modificat pretentiile din actiune, solicitind suplimentar atragerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al RM, incasarea
din contul SRL ,,FLY ONE” in bugetul de stat penalitatea pentru fiecare zi de
intarziere in marime de 214 648, 72 de lei, calculata pentru perioada 1 septembrie
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2018 inclusiv panad la 16 octombrie 2018 inclusiv, a penalittii pentru fiecare zi de
intarziere in suma de 1082 576,14 lei calculata pentru perioada 17.10.2018 inclusiv
— 05 1unie 2019 inclusiv, a dobanzii de Intarziere in suma de 182 304,39 de lei
calculata pentru perioada 01 septembrie 2018 inclusiv pana la 16 octombrie 2018
inclusiv, a dobanzii legale in suma de 535 023,75 de lei calculate pentru perioada
17 octombrie 2018 inclusiv — 28 februarie 2019 inclusiv, precum si a taxei de stat.

13. Reclamanta a mentionat cd la 3 1ulie 2019, SRL ,,FLY ONE” a
executat integral hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Central. Prin incheierea executorului judecatoresc Banarescu Anatolie din 30
septembrie 2019, (dosarul de executare nr.056-1072/2019 privind procedura de
executare a titlului executoriu nr.2¢c-577/17), executorul judecatoresc a incasat din
contul debitorului a dobanzii legale de intarziere de la data rdmanerii definitive si
irevocabile a hotararii pana la data platii efective a datoriei.

14. Pentru perioada de la data pronuntarii hotararii (17.10.2018) pana la
data platii efective a datoriei (05.06.2019), SRL ,,FLY ONE” datoreaza penalitati
in marime de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere calculate conform formulei de
calcul: 9 332 552,89 de lei x 0,05% x 232 de zile = 1082576,14 lei.

15. Cu trimitere la art.619 alin.(2) din Codul civil (in vigoare pana la
01.03.2019), reclamanta considera ca parata este obligatd la achitarea dobanzilor
de intarziere.

16. Totodata, a precizat ca la 01.03.2019 a intrat in vigoare prevederile
art.942 alin.(4) din Codul civil (in vigoare din 01.03.2019) potrivit carora, in cazul
in care s-a stipulat o clauza penald, creditorul poate sa ceara, la alegere, fie dobanda
de intarziere calculatd conform dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea
pentru intarziere. De asemenea, creditorul poate cere despagubiri pentru prejudiciul
cauzat in partea neacoperitd de dobanda de intarziere.

17. In viziunea reclamantei, parata urmeaza si achite dobanda legald de
intarziere calculata incepand cu 17 octombrie 2018 inclusiv - pana la 28 februarie
2019 inclusiv, potrivit urmatoarei formule: 9332552,89 de lei x (6,5% + 9%) ~ 365
x 135 de zile = 535 023,75 de lei.

18. La 16 august 2019, Autoritatea Aeronautica Civild a expediat in adresa
SRL ,,FLY ONE” notificarea nr.2460, receptionatd de catre ultima la 19 august
2019, prin care a solicitat achitarea dobanzii de intarziere calculatd din suma
datoriei de 9332552,89 de lei pentru perioada 01.09.2018 — 16.10.2018, in suma de
182304,39 de lei, potrivit urmatoarei formule: 9332 552,89 de lei % 0,05% * 46 de
zile, precum si penalitatea in suma de 214 648,72 de lei calculatd pentru aceeasi
perioada conform calculului: 9332552,89 de lei x (6,5% + 9%) +~ 365 x 46 de zile,
anexand calculul nr.1/2019 din 09 august 2019 a penalitatii si a dobanzii de
intarziere. Astfel, procedura prealabila a fost respectata.

19. La 8 noiembrie 2019, Autoritatea Aeronautica Civild a expediat in

adresa SRL ,,FLY ONE” notificarea nr.3405, solicitand in baza acelorasi temeiuri
legale care au fost puse la baza hotararii din 16 octombrie 2018, sa achite dobanda
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egala calculatd incepand cu 17 octombrie 2018 inclusiv - pana la 28 februarie 2019
inclusiv, potrivit urmatoarei formule de calcul: 9332552,89 de lei x (6,5% + 9%) +
365 x 135 de zile = 535 023,75 de lei, precum si penalitatea pentru perioada 17
octombrie 2018 inclusiv — 5 1unie 2019 inclusiv, in suma de 1082 576,14 lei,
calculata in felul urmator: 9332 552,89 de lei x 0,05% % 232 de zile.

20.  La 15 octombrie 2020, in cadrul sedintei de judecata, Autoritatea
Aeronautica Civila a depus cerere, prin care si-a concretizat pretentiile, solicitdnd
incasarea din contul SRL ,,FLY ONE” in bugetul de stat, la contul trezorial al
Autoritatii Aeronautice Civile: MD54TRPAAA142310A15853AA, TREZMD2X:
penalitatea pentru fiecare zi de intarziere In marime de 214 648, 72 de lei, calculata
pentru perioada 01 septembrie 2018 inclusiv - pana la 16 octombrie 2018 inclusiv,
a penalitatii pentru fiecare zi de intarziere In suma de 1082 576,14 lei calculata
pentru perioada 17.10.2018 inclusiv — 05 iunie 2019 inclusiv, a dobanzii de
intarziere in sumad de 182 304,39 de lei calculata pentru perioada 01 septembrie
2018 inclusiv - pana la 16 octombrie 2018 inclusiv, a dobanzii legale in suma de
535 023,75 de lei calculate pentru perioada 17 octombrie 2018 inclusiv — 28
februarie 2019 inclusiv, precum si a taxei de stat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

21.  Prin incheierea din 20 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova (f.d.80).

22. Prin hotararea din 19 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins actiunea depusa de Autoritatea Aeronauticd Civila ca neintemeiata.
23. Prima instanta a motivat solutia de respingere a actiunii, constatand ca

la 25.04.2017, intre SRL ,,AVIA INVEST” in calitate de cedent, Autoritatea
Acronautica Civila in calitate de cesionar si SRL ,,FLY ONE” in calitate de debitor
a fost incheiat contractul de cesiune de creanta, prin care cedentul a cedat,
cesionarul a preluat, iar debitorul a acceptat transmiterea de la cedent la cesionar a
creantei partiale in valoare de 12 321461,36 lei. Urmare a acestor actiuni, paratul
in calitate de debitor nu a achitat integral aceasta datorie, astfel ca Autoritatea
Aeronautica Civild a inaintat actiune in instanta de judecatd, care s-a soldat cu
pronuntarea la 16.10.2018 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Central a hotararii,
prin care s-a incasat din contul SRL ,,FLY ONE” datoria de baza in valoare de 9332
552,89 lei, penalitatile in marime de 142 673,04 lei si dobanzile de intarziere in
valoare de 167 986,08 lei, in total 9.643.212,01 lei. Prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 22.01.2019 a fost restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal,
cererea de apel depusd de SRL ,,FLY ONE” impotriva hotararii instantei de fond,
iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.06.2019 s-a respins recursul



declarat de SRL ,,FLY ONE” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 22.01.2019.

24.  Prima instantd a notat ca la 13.09.2017 intre partile in litigiu a fost
incheiat Acordul de esalonare, prin care Autoritatea Aeronautica Civild a acceptat
ca din contul sumelor transferate sa reduca cuantumul datoriei de baza, deoarece
paratul a recunoscut si a acceptat sa achite penalitatea in suma de 806163,03 lei
impreund cu dobanzile in suma de 769856,51 lei, calculate incepand cu 25.04.2017
- pana la 13.09.2017, si sa stinga datoria restanta in suma de 10.121.461,36 lei -
pana la 25.12.2017. Astfel, din transferurile banesti efectuate de catre parata SRL
,FLY ONE” mai intai au fost stinse penalitatile, dobanzile si din sumele ramase -
datoria de baza.

25. Prima instantd a remarcat ca parata SRL ,,FLY ONE” a declarat, iar
reclamantul nu a negat ca au fost decontate prin ordinele de platd urmatoarele sume:
nr.317 din 13.06.2019 — 1.000.000,00 lei, nr.517 din 03.07.2019 — 8.332.552,89
lei, nr.228 din 27.07.07.2018 — 2.000.000,00 lei, nr.271 din 21.12.2017 —
550.000,00 lei, nr.270 din 19.12.2017 — 1.500.000,00 lei, nr.269 din 18.12.2017 =
950.000,00 lei, nr.187 din 29.09.2017 — 200.000,00 lei, nr.122 din 09.08.2017 —
500.000,00 lei, nr.134 din 03.08.2017 — 500.000,00 lei, nr.113 din 26.07.2017 —
200.000,00 lei, nr.120 din 30.06.2017 — 1.000.000,00 lei, in total 16.732.552,90 lei.

26. Totodata, instanta de fond a retinut ca potrivit pct.2 din Acordul de
esalonare a datoriei din 13.09.2017, au fost prevazute penalitatile in valoare de
0,05% pentru fiecare zi de Intarziere pentru nerespectarea graficului de esalonare,
care urmau a fi incasate pe durata valabilititii acordului incheiat. Ulterior, la
29.12.2017, Acordul de esalonare a datoriei din 13.09.2017, a fost reziliat la
initiativa reclamantului prin cererea nr.4045.

27.  In circumstantele stabilite, instanta de fond a dedus ci Acordul de
esalonare nu mai producea efecte din data de 29.12.2017.
28. Prima instantd a precizat cd prin cererea de concretizare a actiunii,

reclamanta Autoritatea Aeronauticd Civild a indicat ca instanta anterioara de
judecata nu a calculat penalitatile si dobanzile de intarziere pana la data pronuntarii
hotararii, din care motiv in prezentul litigiu solicitd incasarea din contul paratei
SRL ,,FLY ONE” a penalitdtilor si a dobanzilor de intarziere pentru perioada
01.09.2018-16.10.2018.

29.  La fel, instanta de judecatd a remarcat ca la 20.09.2019, Autoritatea
Aeronauticd Civila s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,FLY ONE” privind incasarea sumelor banesti cu titlu de penalitati si dobanzi de
intarziere pentru perioada 01.09.2018-16.10.2018. Ulterior, reclamanta si-a
precizat obiectul actiunii si a extins perioada cerand incasarea penalitatii si pentru
perioada 17.10.2018 - 05.06.2019; dobanzii de intarziere si pentru perioada
17.10.2018 - 28.02.2019.



30.  Inimprejurdrile mentionate, prima instanti a concluzionat ci actiunea
formulata de Autoritatea Aeronautica Civila impotriva SRL ,,FLY ONE” privind
incasarea sumelor banesti cu titlu de penalitdti si dobanzi de intarziere pentru
perioada 01.09.2018-16.10.2018 si respectiv pentru perioada 17.10.2018 -
05.06.2019 (penalitate), precum si pentru perioada 17.10.2018 - 28.02.2019
(dobanda de intarziere), este neintemeiatad si urmeaza a fi respinsa.

31. La acest aspect, instanta de fond, cu trimitere la prevederile art.123
alin.(2) din Codul de procedurd civila, a mentionat ca, faptele stabilite printr-o
hotarare judecdtoreasca irevocabild intr-o cauzd civila solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

32. Aici, prima instantd a subliniat ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 16.10.2018, parata SRL ,,FLY ONE” a fost obligata la achitarea
sumei de 9 332 552,89 lei cu titlu de datorie de baza, dobanda de intarziere de 167
989,08 lei si penalitate de 142 673,04 lei, creante care au fost stinse prin ordinele
de platd mentionate supra, iar alte obligatii in temeiul hotararii nominalizate,
compania ,,FL'Y ONE” SRL, nu mai are.

33. Instanta de fond a concluzionat ca aceasta statuare a instantei nu poate
fi supusa unei reevaluari ulterioare, fara incalcarea autoritdtii de lucru judecat,
intrucat ea este rezultatul dezbaterilor judiciare si verificarii jurisdictionale a
instantei. La caz, este vorba de prezumtia lucrului judecat care functioneaza in
cauza potrivit careia o hotarare irevocabild exprima realitatea raporturilor juridice
dintre parti (res judicata pro veritate habetur), neputandu-se primi vreo dovada
contrara, fatd de caracterul absolut al prezumtiei.

34. Prima instantd nu a retinut argumentele reclamantei Autoritatea
Aeronauticd Civila precum obiectul actiunii constd in faptul ca instanta de judecata
anterioara nu a calculat penalitatile si dobanzile de intarziere pana la data
pronuntarii hotararii, invocand ca ultima cerere de concretizare a actiunii in cadrul
dosarului nr.2¢c-577/17, a fost prezentata la 03.10.2018, pentru perioada de pana la
03.10.2018, or, scopul actiunii este de a fi supusa unei reevaluari ulterioare a
primului dosar solutionat irevocabil, ceea ce va conduce la incalcarea autoritatii de
lucru judecat.

35. In acest sens, instanta de fond a mentionat ci prezumtia de lucru
judecat care interzice readucerea in fata instantelor a chestiunii litigioase deja
rezolvate pentru a conferi stabilitate juridica si pentru a nu aduce atingere dreptului
la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO, deoarece dreptul de acces la
justitie nu este unul absolut, el poate cunoaste limitari ce decurg din aplicarea altor
principii. Aceasta reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei vine
sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridicd, evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al
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doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata instantei
constatari ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu
pot fi ignorate. In esentd, puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti
semnificad faptul cad o cerere nu poate fi judecatd in mod definitiv decat o singura
data, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa
de o alta hotarare. Principiul puterii lucrului judecat impiedica nu numai judecarea
din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind purtat
intre aceleasi parti, ci si contrazicerea intre doud hotarari judecdtoresti, adica
infirmarea constatarilor facute intr-o hotarare judecatoreasca definitiva printr-o
hotarare judecatoreasca posterioara data intr-un alt proces, tocmai in scopul de a se
realiza o administrare uniforma a justitiei.

36. Distinct, instanta de fond a notat c¢d din suportul probator administrat
la dosar, si anume: scrisoarea AAC nr.2460 din 16.08.2019; scrisoarea AAC
nr.3405 din 08.11.2019; explicatia reprezentantului partii reclamante si a paratei in
instanta de judecata, cert atesta faptul ca, obligatia generatoare de penalitati si
dobanzi de intarziere, a fost stinsa de catre SRL ,,FLY ONE” la data de 03.07.2019.

37. Instanta de fond a concluzionat cé la 03.07.2019, SRL ,,FLY ONE” a
stins toate obligatiile restante fatd de Autoritatea Aeronautica Civild ce puteau
genera anumite penalitdti si dobanzi de intarziere.

38. De asemenea, prima instanta a remarcat ca, afland in cadrul unui raport
juridic stins, in vederea calcularii penalitatilor si a dobanzilor de intarziere, dupa
stingerea tuturor obligatiilor, legislatia in vigoare stabileste anumite conditii
imperative. Or, potrivit art.626 alin.(3) din Codul civil (in vigoare la momentul
aparitiei raportului juridic) si art.949 alin.(3) din Codul civil, (in vigoare la
momentul stingerii obligatiei), in cazul in care a primit executarea, creditorul poate
cere plata penalitatii numai dacd si-a rezervat expres acest drept la primirea
executarii.

39. Instanta de judecata a subliniat ca creditorul care a primit executarea
cu intarziere a obligatiei, el va fi in drept sa ceara plata penalitatii numai daca si-a
rezervat expres acest drept la primirea executarii.

40.  La caz, Autoritatea Aeronautica Civila nu a combdatut imprejurarea
privind data primirii executdrii §i rezervarea (expresd) a dreptului de a calcula
penalitati de intarziere. Or, ACC a primit executarea la 03.07.2019, respectiv,
pentru a fi calculate penalitdtile de intarziere dupd primirea executarii, norma
juridica de la art.626 alin.(3) Cod civil, (art.949 alin.(3) din Codul civil (in vigoare
la momentul stingerii obligatiei), reglementeaza in mod neconditionat ca creditorul
trebuie (expres) sd isi rezerve dreptul de a calcula penalitati dupa primirea
executarii.

41. Din 11 achitari efectuate de catre parat la nicio platd reclamanta
Autoritatea Aeronautica Civila, in calitatea sa de creditor la momentul dat, nu si-a
rezervat expres dreptul de a calcula penalitatile si/sau dobanzile de intarziere.
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42.  Instanta de fond a constatat ca Autoritatea Aeronautica Civila nu a
respectat prevederile imperative stabilite la art.626 alin.(3) (art.949 alin.(3) din
Codul civil), respectiv, dupa stingerea obligatiilor pecuniare nu mai poate cere plata
penalitatilor de intarziere si/sau a dobanzilor.

43.  Mai mult, reclamantul in cadrul procesului de judecata a recunoscut
expres cd obligatia generatoare de penalitati de intarziere a fost stinsa, si, totodata,
a recunoscut ca nu si-a rezervat expres dreptul la primirea executarii (pentru fiecare
ordin de plata in parte) sa solicite incasarea penalitatii si/sau dobanzii de intarziere.

44. In acest sens, prima instanta a facut trimitere la prevederile art.123
alin.(6) din Codul de procedura civila, potrivit carora faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

45.  Prima instantd a dedus cd in spetd, conditiile imperative statuate la
art.626 alin.(3) (art.949 alin.(3)) din Codul civil nu au fost respectate de cétre
reclamantd, prin urmare nici penalitatile/dobanzile nu pot fi solicitate, motiv din
care instanta a concluzionat ca actiunea urmeaza a fi respinsa integral.

46. Instanta de fond nu a retinut argumentele reclamantei precum ca prin
scrisorile din 16.08.2019 s1 08.11.2019, si-ar fi rezervat dreptul la calcularea
penalitatilor si dobanzilor, or, aceste scrisori au fost eliberate dupa un interval de
mai bine de 1 lund - 4 luni din momentul primirii executarii obligatiei, obligatia
fiind receptionata la data de 03.07.2019, pe cand scrisorile expediate la 16.08.2019
si respectiv la 08.11.2019, denota faptul ca procedura prevazuta la art.949 alin.(3)
din Codul civil, nu a fost respectata, or, rezerva urma a fi facutd la momentul
primirii executdrii. lar, momentul primirii executarii trebuie considerat asa cum 1l
reglementeaza expres art.872 alin.(4) din Codul civil, daca plata se face prin
transfer, obligatia pecuniara se considerda executatd la data la care suma de bani
care a facut obiectul platii a fost Tnregistratd in contul prestatorului de servicii de
plata al persoanei careia trebuia sa i1 se faca plata.

47. Prima instanta a rezumat ca reiesind din prevederile art.949 alin.(3) si
art.872 alin.(4) din Codul civil, primirea executarii, in spetd, este data de
03.07.2019, respectiv, la aceastd datd nu si-a rezervat reclamantul dreptul de a
calcula penalitatile si dobanzile de intarziere, respectiv si din aceste motive
actiunea Autoritatii Aeronautice Civile a fost consideratd neintemeiata.

48.  Distinct, prima instanta a retinut ca prin scrisoarea din 16.08.2019,
Autoritatea Aeronauticd Civild a solicitat ncasarea penalitatii doar pentru perioada
cuprinsd intre 01.09.2018-16.10.2018, insd nu solicitat penalitati sau dobanzi
pentru perioada de 77.10.2018-05.06.2019.

49. In acest sens, instanta de judecata a conchis ca acest fapt demonstreaza
ca reclamantul cu rea-credinta actioneaza fatd de parata.
50. Afara de aceasta, prima instantd a precizat ca in cadrul cercetarii

judecatoresti s-a constatat ca in aceste scrisori Autoritatea Aeronautica Civila nu
si-a rezervat dreptul la calcularea penalitatilor si dobanzilor de intarziere, ci doar a
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solicitat sd-1 fie achitate deja aceste penalitati, indiferent de faptul ca nu si-a
rezervat n acest sens un drept.

51.  Prima instanta a considerat neintemeiate si argumentele reclamantei
precum ca prin scrisorile din 16.08.2019 s1 08.11.2019, si-a rezervat dreptul de a
calcula penalitdtile si dobanzile de intarziere. Aici, instanta de fond a tinut sa
precizeze ca nu constituie o rezervare expresa dupa cum o cere prevederile art.949
alin.(3) din Codul civil. Or, aceasta rezervare expresa se efectueaza doar la primirea
executdrii, in speta, la 03.07.2019. Sintagma ,,primirea executarii’ utilizata de
legiuitor la art.949 alin.(3) din Codul civil, urmeaza a fi inteleasa si interpretata ca
fiind expres data §i ziua cand au intrat mijloacele financiare in contul creditorului,
(acesta are acces oricand la cont si vede mijloacele financiare cand intra in cont).
In acelasi timp, sintagma data nu poate fi interpretati extensiv, or, in acest caz (o
eventuald interpretare extensiva) vor fi incdlcate deja drepturile si interesele
debitorului, principiul egalitatii si nemijlocit vointa legiuitorului de a oferi protectie
debitorului in cazul survenirii anumitor intarzieri.

52. Instanta de fond a subliniat cd rezervarea dreptului de a calcula
penalitdtile de intarziere, trebuia efectuatd la fiecare datd cand primea executarea,
inclusiv si partial.

53. In spetd, nu se atesti ci anumite actiuni (rezerviri exprese) pentru
fiecare primire a executdrii in parte au fost intreprinse de reclamant, prin urmare,
nu sunt intrunite nici n acest sens conditiile cu caracter imperativ a art.949 alin.(3)
din Codul civil.

54, Prima instantd a mentionat ca potrivit art.642 alin.(1) din Codul civil,
(in vigoare la momentul aparitiei raportului juridic) si art.965 alin.(1) din Codul
civil (in vigoare la momentul stingerii obligatiei), prin stingerea obligatiilor,
inceteaza raporturile juridice dintre parti in partea ce se refera la obligatia stinsa.
Aliniatul (2) al art.642 din Codul civil, (in vigoare la momentul aparitiei raportului
juridic) si art.965 alin.(2) din Codul civil (in vigoare la momentul stingerii
obligatiei) stipuleaza ca, daca obligatia este stinsd, debitorul nu este obligat sa
plateasca dobanda si penalitatile ori sa repare prejudiciul.

55. in contextul enuntat, instanta de fond a conchis ci faptul ca parati si-
a executat obligatia fatd de reclamanta, iar la data primirii prestatiei partea
reclamantd nu si-a rezervat dreptul de a incasa penalitatile si/sau dobanzile de
intarziere, se constata cu certitudine ca data primirii executarii indicatd mai-sus
coincide cu data invocata de catre reclamant in actul de penalitate, care nu a negat
acest fapt in cadrul procesului, ludnd in considerare ca la actele dosarului,
reclamanta nu a prezentat nicio dovada ce confirma faptul ca la primirea executari
(03.07.2019) si-a rezervat dreptul de a incasa penalitdtile s1 dobanzile de intarziere
dupa ce a primit executarea. Or, prevederile art.965 alin.(2) Cod civil cert impune
imposibilitatea incasarii penalitatilor/dobanzilor de intarziere, dupa primirea
executarii obligatiei.



56.  Pe final prima instantd a considerat ca revendicarile Autoritatii
Aeronautice Civile sunt neintemeiate, si prin urmare, nu poate solicita de la SRL
,»FLY ONE” aceste penalitati si dobanzi, intrucét a primit executarea cu intarziere
a obligatiilor si la momentul intrarii banilor in cont, nu si-a rezervat expres acest
drept.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

57.  La 23 mai 2022, Autoritatea Aeronauticd Civila a declarat apel
(nemotivat) impotriva hotararii primei instante, iar la 28 iulie 2022 a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii din 19 mai 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotdrari noi de admitere a actiunii in
sensul formulat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

58. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila si s-a mentinuta hotararea
din 19 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

59. Instanta de apel a motivat decizia, concluzionand ca fiind corecta
solutia primei instante despre netemeinicia actiunii formulata de Autoritatea
Aeronauticd Civila. Or, reiesind din probele anexate la dosar (scrisoarea AAC nr.
2460 din 16.08.2019; scrisoarea AAC nr. 3405 din 08.11.2019, inclusiv declaratiile
reprezentantului reclamantului in instanta de judecatd), cert rezultd faptul ca
obligatia generatoare de penalitdtii si dobanzi de intarziere a fost stinsa de cétre
SRL ,,FLY ONE”. Ultima restanta a fost stinsa de catre parata la 03 iulie 2019 prin
ordinul de plata nr.517.

60. Distinct, instanta de apel a precizat ca Autoritatea Aeronautica Civila
a primit executarea la 03.07.2019, respectiv, pentru a fi calculate penalitati de
intarziere dupa primirea executarii, norma juridica de la art.626 alin.(3) Cod civil,
(art.949 alin.(3) din Codul civil (in vigoare la momentul stingerii obligatiei)
stabileste neconditionat cd creditorul trebuie (expres) sa isi rezerve dreptul de a
calcula penalitatile dupa primirea executarii, circumstante care la cazul spetei nu
se atesta.

61. Instanta de apel nu a retinut argumentele Autoritatii Aeronautice
Civile precum ca nu putea sa-si rezerve acest drept la momentul primirii platii din
motiv cd banii ajung 1n cont si pot fi vazuti abia a doua zi, or, apelanta nici a doua
zi dupa primirea prestatiei nu si-a rezervat acest drept, iar dovezi la dosar care sa
probeze faptul ca la 04.07.2019 sau macar la 05.07.2019, apelanta/reclamanta si-a
rezervat dreptul de a calcula penalitatile si dobanzile de intarziere, lipsesc.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI:
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62. La 26 1anuarie 2023, Autoritatea Aeronautica Civila a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia casarea
integrald a deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 19 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari
noi de admitere a actiunii, prin care sa se incaseze din contul SRL ,,FLY ONE”
in bugetul de stat, la contul trezorial al Autoritatii Aeronautice Civile penalitatea
pentru fiecare zi de intarziere in marime de 214 648, 72 de lei, calculata pentru
perioada 1 septembrie 2018 inclusiv pana la 16 octombrie 2018 inclusiv, a
penalitatii pentru fiecare zi de Intarziere in sumad de 1082 576,14 lei calculata
pentru perioada 17.10.2018 inclusiv — 5 iunie 2019 inclusiv, a dobanzii de
intarziere in suma de 182 304,39 de lei calculata pentru perioada 01 septembrie
2018 inclusiv pana la 16 octombrie 2018 inclusiv, a dobanzii legale in suma de
535 023,75 de lei calculate pentru perioada 17 octombrie 2018 inclusiv — 28
februarie 2019 inclusiv, precum si a taxei de stat.

63. in sustinerea recursului Autoritatea Aeronautici Civild a invocat ca

nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea juste a cauzei atit de cdtre prima instanta, cat si de catre instanta de
apel, ceea ce a conditionat solutionarea gresitd a cauzei, la fel, concluziile
instantelor de judecata ierarhic inferioare referitor la neprezentarea probelor ca la
momentul primirii executdrii obligatiei principale si-a rezervat dreptul de a
pretinde plata penalitatii ulterioare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei,
deoarece potrivit ordinelor de platd si a tabelului, cu indicarea transferurilor
efectuate, constituie temeiul unei concluzii clare ca odata cu primirea executarii
si prin imputarea platilor, mai intdi la stingerea dobanzii si a penalitatii, si-a
rezervat expres dreptul de a solicita incasarea ulterioara a penalitatii/dobanzilor
de intarziere.

64. Recurenta considera cd instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat Tn mod eronat prevederile art.626 alin.(3) din Codul civil, in redactia
legii in vigoare la momentul aparitiei dreptului sau de a pretinde penalitatea, in
coroborare cu art.949 alin.(3) din Codul civil, in vigoare la momentul stingerii
obligatiei principale, care reglementeaza doar situatiile in care clauza penala are
un caracter sanctionator pentru neexecutarea obligatiei stricto sensu si se aplica
odati cu stingerea obligatiei. In spetd, clauza penald este un mijloc legal de
garantare (conform pct.26 din Hotararea Guvernului nr.645 din 07 august 2014 si
pct.3 din Hotararea Guvernului nr.133 din 27 februarie 2019) a executarii
obligatiei in modul corespunzator si fara Iintarziere, poartd un caracter
compensatoriu pentru executarea cu intarziere a obligatiei de catre intimat.

65.  De asemenea, instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au
interpretat prevederile art.626 alin.(3) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie
2019, or, potrivit acestei norme de drept, in cazul in care a primit executarea,
creditorul poate cere plata penalititii numai daca si-a rezervat expres acest drept
la primirea executarii. Norma datd de drept nu stipuleaza un alt moment in care
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creditorul isi poate rezerva dreptul de a cere penalitatea inaintea primirii
executarii, ci prevede in mod expres — ,,Ja momentul primirii executarii”. Or,
Autoritatea Aeronautica Civila nu avea de unde sd cunoascd despre data cand
intimata SRL ,,FLY ONE” intentiona sa transfere sumele incasate prin hotararea
din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

66.  De asemenea, instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat
eronat legea atunci cand au respins pretentia privind incasarea penalitdtii legale
de intarziere si a dobanzii pentru perioada de la data pronuntarii hotararii si pana
la executarea acesteia, deoarece apelul constituie o prelungire de examinare a
cauzei in fond si la momentul examinarii cauzei in apel (in cazul in care acesta n-
ar f1 fost restituit pe motive de tardivitate) ar fi avut posibilitatea de a inainta
pretentiile de incasare a penalitatii si dobanzii calculate din data pronuntarii
hotdrarii si pand cand hotararea a ramas definitiva si irevocabila, adica pentru
perioada 17 octombrie 2018 — 05 iunie 2019.

67. In viziunea recurentei, revendicarile sale sunt intemeiate, fiind
inaintate intimatei SRL ,,FLY ONE” prin scrisoarea din 08 noiembrie 2019, si nu
reprezintd o manifestare de rea-credintd dupa cum au prezumat instantele de
judecatd ierarhic inferioare, intrucat doar buna-credintd se prezuma, dar nu si rea-
credinta, trebuie probata.

68. In spetd, simpla prezumtie cd Autoritatea Aeronauticd Civila prin
scrisoarea din 16.08.2019 nici nu a solicitat penalititile sau dobanzile pentru
perioada 17.10.2018-05.06.2019, fiind de altfel rasturnata prin notificarea din 08
noiembrie 2019, nu reprezinta o dovada a relei credinte, atat timp cat nu s-a probat
cd a actionat cu rea-credinta fata de intimata.

69.  Afara de aceasta, de nenumadrate ori a mentionat ca la primirea
platilor de la SRL ,,FLY ONE” si-a rezervat expres dreptul de a incasa penalitatile
st dobanzile de intarziere, aplicand prevederile art.586 alin.(4) Cod civil.

70. Mai mult ca atat, din sumele transferate au fost stinse mai intai
penalitdtile calculate, apoi dobanzile, iar din suma ramasa, a fost stinsa datoria de
baza. Din acestea rezultd Tn mod clar cd la primirea platilor Autoritatea
Aeronautica Civila si-a rezervat dreptul la calcularea si incasarea penalitétilor si
dobanzilor de intarziere.

71. Instantele de judecatd nu au explicat modalitatea prin care se
efectueaza rezervarea dreptului de a incasa penalitatea anume ,,la momentul
efectuarii platii” de catre debitorul obligatiei, or, momentul efectudrii platii si
momentul receptionarii platii trebuie sa coincida ca sa produca efecte. Acest fapt
urma sa fie initiat de catre un debitor de buna-credinta, informandu-1 pe creditor
despre data si ora efectuarii platii datoriei. Mai mult ca atat, de la momentul in
care s-a emis ordinul de plata de catre cel care efectueaza plata si pand la
momentul Tn care banii au ajuns la contul celui care receptioneaza plata, trece o
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perioada de timp (mai cu seama la sfarsitul zilei bancare) si nu poate fizic sa
coincida aceste doud momente.

72. Este contradictorie concluzia instantei de apel precum ca Autoritatea
Aeronautica Civild nici a doua zi dupa primirea prestatiei nu si-a rezemat acest
drept. Este contradictorie si alegatia instantei de apel este precum ca rezervari
exprese pentru fiecare primire a executdrii in parte nu au fost intreprinse de
reclamant, nu corespunde realitati. Or, platile efectuate de cdtre intimat pana la
pronuntarea hotararii din 16 octombrie 2018, au fost imputate nu dupa cum le-a
indicat debitorul, ci le-a imputat mai intai la stingerea penalitatii si dobanzii, iar
din suma ramasa a fost stinsa datoria de baza. Achitarea transelor a fost efectuata
de catre intimat cu intarziere, fapt care subliniaza o executare necorespunzatoare
a obligatiei, iar potrivit art.643 alin.(1) Cod civil (in vigoare la data nasterii
raportului juridic) executarea stinge obligatia numai in cazul in care a fost
efectuatd in modul corespunzator.

73. Cu atdt mai mult, daca debitorul achitd datoria pentru marfa
procuratd, serviciul prestat dupa adresarea creditorului in instanta de judecata si
pana la pronuntarea hotararii, acest fapt nu-l scuteste de obligatia de a achita
penalitatea prevazuta in contract. Datoria a fost stinsa de catre debitorul SRL
»FLY ONE” nu inaintea adresarii in instanta de judecatd, ci cu mult dupa
pronuntarea hotararii, fapt care nu se inglobeaza in situatia din speta.

74. La fel, instantele nu au luat in considerare faptul ca obligatia a fost
executatd necorespunzator, penalitatea era prevazuta de lege, iar obligatia a fost
executata in timpul deruldrii unui proces de judecata.

75.  In drept, Autoritatea Aeronautici Civild si-a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 alin.(2) lit.c) si alin.(4) din Codul de procedura civila (in
redactia legii pana la modificarile din 01.09.2023), potrivit carora se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: c) a interpretat in mod eronat legea, precum si sdvarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.

76. La 13 martie 2023, SRL ,,FLY ONE”, reprezentatd de avocatul
Cristian lustin, a depus referinta, solicitdnd sa fie declarat inadmisibil recursul
declarat de Autoritatea Aeronautica Civila, Intrucat temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
(in redactia legii pana la modificarile din 01.09.2023), or, argumentele recurentei
se referd la dezacordul acesteia cu solutia pronuntatd de instanta de apel si instanta
de fond. De altfel, recurenta intentioneazd examinarea starii de fapt constatatd de
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catre instantele de judecata ierarhic inferioare. La caz, lipsesc temeiuri de drept
de admisibilitate a recursului, din care motiv acesta este inadmisibil prin prisma
art.433 lit.a) CPC.

LEGISLATIA RELEVANTA:

77. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civild statueaza
ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

78. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

79. Articolul XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 statueaza ca,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

80. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

81.  Recursul declarat la 26 ianuarie 2023 de cdtre Autoritatea
Aeronautica Civild, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din
31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, si prin urmare, va fi examinat
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

82.  Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile efectuate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din
01.09.2023) prevede ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreascd: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o
lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;
c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate In proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
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gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.”

83. Articolul 433 lit.a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in

vigoare la data depunerii recursului 08 iunie 2023) reglementeaza ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibilda in cazul 1n care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

84. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza

-

ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

85. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindau a
pronuntat decizia la 17 noiembrie 2022, in sedintd publica.

86.  Din actele cauzei rezulta ca copia deciziel motivate a instantei de apel
a fost expediatd la adresa electronicd a Autoritatii Aeronautice Civile la 31/
ianuarie 2023, fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc
anexata la dosar (f.d.171).

87. Astfel, recursul declarat la 26 ianuarie 2023, de catre Autoritatea
Aeronautica Civila, se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal
prevazut de art.434 CPC.

88. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

89. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

90. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.
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91. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la
data declararii recursului.

92. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca in
recursul declarat Autoritatea Aeronauticd Civild a facut referire al prevederile
art.432 alin.(2) lit.c) si alin.(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii
pana la modificarile din 01.09.2023), potrivit carora se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreascd: c) a interpretat in mod eronat legea, precum si sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

93.  Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(2) lit.c)
din Codul de procedurda civild, in vigoare la data depunerii recursului
(26.01.2023), nu a stabilit ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata sau ca ar fi interpretat in mod eronat legea.

94. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in
temeiurile nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4),
(In redactia legii in vigoare la data depunerii recursului — 26.01.2023), respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului
reprezinta de fapt dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel si a primei
instante, care au emis solutiille pe o cercetare multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

9s. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
apel care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod
corespunzator.

96. Completul de judecatd remarca cd dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4), din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declardrii recursului.

97. Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisinau, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
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asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

98. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

99.  Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

100. 1In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

101.  Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

102.  Din aceste motive, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila,
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

103. In conformitate cu art.431 alin.(1) si (2), art.433 lit.a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin.(1) si (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Ion Malanciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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