CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Firma Comercial Industriala
,,Capital” S.R.L., reprezentatd de avocatul Constantin Gheorghita privind
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria or. Cimislia impotriva Firmei Comercial Industriald ,,Capital”
S.R.L., intervenienti principali SC ,,Alternativa Construct”, AO ,Irex”
Comunitatea Mea cu privire la incasarea datorieli,

(Dosarul nr.2ac-199/25
NR. PIGD 2-24030052-01-2ac-10062025)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei prevazut la art.43 alin.(2) lit.f) din Codul
de procedura civila.

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Firma Comercial
Industriala ,,Capital” S.R.L., reprezentata de avocatul Constantin
Gheorghita privind straimutarea cauzei la o alta instanta de judecata
egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
lon Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 martie 2024, Primaria or. Cimislia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Firmei Comercial Industriala ,,Capital” S.R.L.,
intervenienti principali SC ,,Alternativa Construct”, AO ,,Irex” Comunitatea
Mea cu privire la incasarea datoriei.

2. Prin hotdrarea din 15 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecati depusd de Primaria
or. Cimislia.

S-a incasat de la Firma Comercial Industriala ,,Capital” S.R.L., in
beneficiul Primariei or. Cimislia, suma de 154 067,02 lei, ca lucradri de
reamenajare a bordurilor pe str. M. Viteazul, or. Cimislia si pierderile
suportate conform incercarilor probelor de sol in suma de 4194 de lei, iar in
total suma de 158 261,02 lei.

S-a incasat de la Firma Comercial Industriala ,,Capital” S.R.L., in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 5297,80 de lei.

3.La 15 iulie 2024, Firma Comercial Industriald ,,Capital” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul Constantin Gheorghitda a depus apel Tmpotriva
hotararii din 15 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de incetare a
procesului sau remiterea cauzei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in alt
complet de judecata.

4. Potrivit fisel de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost distribuita
spre examinare in ordine de apel, judecatorului-raportor, Lucia Bagrin din
cadrul Curtii de Apel Centru, sedinta de judecatd fiind stabilitd pentru
28 mai 2025, ora 14:00.

5. La 27 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Firma Comercial
Industriald ,,Capital” S.R.L., reprezentata de avocatul Constantin Gheorghita
a depus cerere, prin care a solicitat in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) din Codul
de procedurad civila stramutarea cauzei la o alta instantd de judecatd egala in
grad pentru examinarea cauzei in ordine de apel (f.d.24-25).



6. In sustinerea cererii de strdmutare, Firma Comercial Industriala
,Capital” S.R.L., reprezentatd de avocatul Constantin Gheorghita, faicand
referire la prevederile art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila a
conchis ca pentru a elimina orice banuieli de partinire, o justitie obiectiva pe
marginea cauzei date, poate fi realizata doar de catre o altd judecatorie de
acelasi grad.

7. Astfel, pentru a evita incalcarea dreptului la un proces echitabil, drept
prevazut atat de legislatia nationala, cat si de jurisprudenta constanta a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, cererea sa urmeaza a fi admisa, iar
cauza stramutata la o alta instanta de judecata egald in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art.43 alin.(2) lit.f) si alin.(4) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cad cererea privind straimutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad, este neintemeiata,
din motivele ce succed.

10. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza ca
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea
judecatorilor, dacd acestea se refera la instanta de judecatd ca institutie
publici. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

11. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca imprejurarile descrise in pct. 6-7 din incheiere, constituie niste
alegatii pur declarative si nu se referd la circumstante care pot pune la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru la
examinarea cererii de apel, dupa cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

12. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de
stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad pentru examinare. Insa,
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la caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate
in pct. 6-7 din Incheiere, ce ar justifica stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o altd instanta de acelasi grad pentru examinarea apelului
declarat de Firma Comercial Industriala ,,Capital” S.R.L., reprezentata de
avocatul Constantin Gheorghita Tmpotriva hotararii din 15 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

13. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie
impartiali si sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei $1 demnitatii acestora.

14. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
fiecare caz concret se cere sa se stabileascd daca existd fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor. Or,
simpla invocare ca sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

15. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd existenta impartialitdtii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se
determind prin aplicarea unui test subiectiv constind in examinarea
convingerilor personale ale unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in
acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in
cauza respectiva.

16. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului
Europei a stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a
lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor §i cu interpretarea
pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

17. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca depunerea cererii de stramutare pe 27 mai 2025 si faptul ca
cererea de apel a Firmei Comerciale Industriale ,,Capital” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul Constantin Gheorghitd, impotriva hotararii din
15 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, urma sa fie examinata
de Curtea de Apel Centru pe 28 mai 2025, reflecta intentia autorului cererii
de stramutare de a intrzia si tergiversa procesul de judecata in fata Curtii de
Apel Centru.

18. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea de straimutare a cauzei, depusa de
Firma Comercial Industriala ,,Capital” S.R.L., reprezentata de avocatul
Constantin Gheorghita, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru
judecare in ordine de apel.



19. In conformitate cu art.43 alin.(4) si art.269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Firma Comercial Industriala ,,Capital”
S.R.L., reprezentatd de avocatul Constantin Gheorghita privind stramutarea
cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusad de
Primaria or. Cimislia impotriva Firmei Comercial Industriald ,,Capital”
S.R.L., intervenienti principali SC ,,Alternativa Construct”, AO ,Irex”
Comunitatea Mea cu privire la incasarea datoriei, Se remite pentru
examinarea in ordine de apel, la Curtea de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



