CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Balti”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” impotriva Institutie1 Medico-
Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Balti” cu privire la obligarea acordarii
gratuite a Incdperii cu inventarul necesar, asigurarea conditiilor si serviciilor
necesare activitatii organului sindical,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-57/23
NR. PIGD 2-20140699-01-2rac-22022023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin.(2) lit. a),b),c) din Codul de procedura
civila nu constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. N. Costas,
Curtea de Apel Balti, jud. St. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila,

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Balti”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 noiembrie 2020, Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”,
reprezentat de presedintele Diana Grosu, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva .M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti”, solicitind obligarea
IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” de a-i acorda gratuit incapere cu tot inventarul
necesar, de a asigura conditiile si serviciile necesare activitatii si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, un grup de lucratori
medicali din cadrul 1.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” au decis sa infiinteze un
sindicat. Astfel, prin decizia Agentiei Servicii Publice din 12 august 2020 a
fost inregistrat in Registrul de stat al persoanelor juridice Sindicatul
Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”. Acesta a fost creat ca raspuns al lipsei de
actiune si aparare a intereselor lucratorilor medicali in perioada pandemiei
Covid-19 de catre sindicatele existente, care nu au aparat drepturile
lucratorilor medicali.

3. La 1 septembrie 2020, a depus cerere pentru a obtine spatiu in cadrul
I.M.S.P. ,Spitalul Clinic Balti” pentru buna desfasurare a activitatii
sindicatului. Prin scrisoarea nr.01.11/421 din 14 septembrie 2020 I.M.S.P.
,.Spitalul Clinic Balti” a solicitat prezentarea unui sir de acte cu privire la
constituirea si activitatea Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”
pentru a fi examinata obiectiv si subiectiv solicitarea din 1 septembrie 2020.
Ulterior, a prezentat actele solicitate.

4. Prin scrisoarea nr.01.11/477, LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Bilti” a refuzat
sd acorde spatii gratuite in incinta institutiei, din motiv ca, nu a probat ca
asociatia respectivd este organizatia sindicala primara a institutiei IMSP
,»Spitalul Clinic Balti” si cd intre parti a fost incheiat un contract colectiv, la
nivel de unitate. La fel, a indicat ca, in cadrul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”
este constituita o organizatie primara cu peste 1600 de membri.

5. Reclamantul a afirmat ca, refuzul .LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” de a
oferi un spatiu gratuit, este ilegal. Paratul a interpretat in mod eronat legea
precum ca doar salariatii unitdfii pot constitui organizatii sindicale primare.
Dreptul de asociere in sindicate este garantat oricarei persoane indiferent de
statutul acesteia i care se asociaza cu persoane cu interese comune, interese
care pot fi diverse si din diferite domenii. La Sindicatul Lucratorilor Medicali
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,,Sustinere” a aderat in calitate de membri peste 16 persoane dintre care 15
persoane sunt salariati ai IL.M.S.P. ,Spitalul Clinic Balti”. In adresa
angajatorului I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti”, inclusiv la contabilitatea
institutiei, au fost depuse listele cu membrii sindicatului, moment din care
administratia institutiei au demarat actiuni de intimidare a salariatilor si de
impiedicare a acestora sd se asocieze la Sindicatul Lucratorilor Medicali
,.Sustinere”. Paratul a indicat ca, nu mai este nevoie de un sindicat, deoarece
in unitate activeaza deja o organizatie sindicala cu peste 1600 de membri,
precum si cd administratia unitatii isi onoreaza toate obligatiile ce tin de
garantiile activitatii sindicatelor in relatiile cu organizatia sindicald primara
majoritard I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” si cu organul electiv sindical.

6. Reclamantul a sustinut ca, existenta a doud sau mai multe organizatii
sindicale intr-o unitate releva faptul ca cetatenii Republicii Moldova fac uz
de dreptul la libera asociere si nicio autoritate nu poate sa mpiedice acest
drept. Paratul nu este in drept sd obstructioneze activitatea unui sindicat care
are 16 membri si sa-si onoreze toate obligatiile doar fata de un sindicat care
are peste 1600 de membri, or, acest fapt reprezinta o tratare discriminatorie
a unui sindicat in raport cu altul si o Incdlcare a prevederilor legale de cétre
angajator.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 8 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Sindicatul Lucratorilor
Medicali ,,Sustinere”. S-a obligat .LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” de a acorda
gratuit Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” incapere cu tot
inventarul necesar, de a asigura conditiile si serviciile necesare activitatii
acestuia; s-a incasat din contul .LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 270,00 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 11 februarie 2021, I.LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” a declarat apel
impotriva hotararii din 8 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii prime instante, emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 9 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de .LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” si s-a mentinut hotararea
din 8 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

10. La 16 decembrie 2021, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.167),
[.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 9 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acesteia,



casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

11. Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” si s-a casat integral decizia
din 9 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” si s-a mentinut hotararea
din 8 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand continutul hotararii
contestate, a conchis ca prima instantd stabilind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de
probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia admiterii actiunii
formulate de Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”. La randul sau,
instanta de apel nu a stabilit temeiuri de casare a hotararii contestate si ajuns
la concluzia de a o mentine.

14. Instanta de apel a invederat prevederile art.11 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale art.42 alin.(1), (2) din Constitutia Republicii Moldova,
notiunile de sindicate si mebru de sindicat in sensul art.(1) din Legea
sindicatelor nr.1129-XIV din 7 iulie 2000, art. 7 alin.(1), art.8 alin.(1)-(3),
(6), art.31 alin.(1), (2), (3), art. 35 alin.(1) din Legea sindicatelor nr.1129-
X1V din 07 iulie 2000, art.390 alin.(1) din Codul muncii.

15.In continuare, instanta de apel a retinut faptul ca, prin decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea
egalitatii din 1 decembrie 2020, emisa la plangere depusa de reclamant
impotriva .LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” privind discriminarea in realizarea
dreptului la asociere pe criteriul de apartenentd sindicala, Consiliul a
constatat un tratament diferentiat in raport cu cele doua organizatii sindicale:
,Sanatate” si ,,Sustinere”, manifestat de administratia 1.M.S.P. ,,Spitalul
Clinic Balti”; acest comportament diferentiat a favorizat, in opinia
Consiliului, sindicatul ,,Sanatate” in raport cu ,Sustinere”, odata ce
presedintele sindicatului ,,Sustinere” nu a avut acces in institutia medicala in
vederea colectarii cererilor de aderare la sindicat si clarificarea aspectelor
procedurale si organizatorice privind defalcarea cotizatiilor de membru.
Respectiv, Consiliul a decis cd asemenea fapte reprezinta o discriminare a
sindicatului ,,Sustinere” pe criteriul de apartenenta sindicald in exercitarea
dreptului de asociere. Totodata, Consiliul a recomandat administratiei
I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” in vederea repunerii in drepturi a sindicatului
,Sustinere” sd nu-i creeze acestuia impedimente nejustificate care sa
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pericliteze buna desfasurare a activitatii organizatiei sindicale (\Vol.l, f.d.35-
37).

16. In atare imprejurdri, instanta de apel a conchis asupra ilegalitatii
refuzului administratiei .LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” la satisfacerea cererii
SLM ,,Sustinere” din 1 septembrie 2020, odata ce prevederile legale mai sus-
mentionate impun administratiei institutiei medicale asigurarea conditiilor
liberei intruniri a organizatiei sindicale - la sediul institutiei medicale,
inclusiv cu asigurarea celor trebuincioase acestei intruniri: Incdpere cu
inventar, incalzire, iluminare, servicii de dereticare si paza.

17. Astfel, sindicatele reprezinta o modalitate de exercitare a libertatii la
asociere si In vederea apararii intereselor salariatilor, norma constitutionala
prevazuta la art.42 din Constitutia, garanteaza dreptul acestora de a intemeia
si, respectiv, a se afilia la sindicate.

18. Totodata, la nivel european, Consiliul Europei a reglementat dreptul
de a se asocia 1n sindicate in randul drepturilor fundamentale ale lucratorilor
prin art.5 al Cartei sociale europene din 1961, revizuitd in 1996 si ratificata
de Republica Moldova prin Legea nr.484-XV din 28 septembrie 2001, care
dispune ca statele ce ratifica au obligatia sd adopte o legislatie nationala care
sd nu aduca nici o atingere libertatii lucratorilor si patronilor de a se constitui
in organizatii locale, nationale si internationale pentru protectia intereselor
lor economice si sociale si de a adera la aceste organizatii.

19. In acest sens, instanta de apel a retinut ¢ unititile, in care sunt
constituite organizatii sindicale care au dobandit reprezentativitatea, in
conditiile legii, sunt obligate sd pund, cu titlu gratuit, la dispozitia
organizatiilor sindicale, spatiile corespunzatoare functiondrii acestora si sa
asigure dotdrile necesare desfdsurarii activitatii prevazute de lege. Or,
dreptul la libera intrunire in cadrul sindicatului semnifica inclusiv dreptul
membrilor de sindicat de beneficia de conditii pentru asemenea intruniri,
asigurarea carora a fost pusd, potrivit legii, pe sarcina patronului
(administratiei) institutiei.

20. Prin urmare, odata ce Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” a
fost intemeiat in mod benevol, cu respectarea prevederilor legale, Inregistrat
in modul stabilit in Registrul de stat al persoanelor juridice, fapt despre care
I-a fost comunicat I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti”, angajatorul/patronul avea
obligatia sa acorde gratuit organului sindical din unitate incdpere cu tot
inventarul necesar, asigurand conditiile si serviciile necesare activitatii
acestuia, garantii care se regasesc atat in art.35 alin.(1) din Legea sindicatelor
nr.1129-XI1V din 07 iulie 2000, cat si in art.390 din Codul muncii.

21. Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului precum ca statutul
Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” nu atesta cd asociatia
respectiva este organizatie sindicala primara a institutiei I.M.S.P. ,,Spitalul
Clinic Balti”. Or, potrivit pct.1 din statut, Sindicatul Lucratorilor Medicali
”Sustinere” este o organizatie sindicald primara, iar potrivit art.8 alin.3 al
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Legii sindicatelor nr.1129-XIV din 7 iulie 2000, (3) Sindicatul [...]
activeaza, de reguld, la intreprinderi, in institutii si organizatii, denumite in
continuare unitdfi [...]. Suplimentar, a fost solicitatd copia statutului
inregistrat la [.P. ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul inregistrare si
licentiere a unititilor de drept. In pct.6 al statutului este indicat ca sindicatul
lucratorilor medicali ,,Sustinere” activeaza in cadrul Spitalului Clinic Balti,
iar, conform pct.1 din statut, SLM ,,Sustinere” este o organizatie sindicala
primara care reuneste pe baza liberului consimtdmant, orice salariat din
domeniul medical sau care actioneaza pentru imbunatatirea conditiilor de
activitate profesionald pe domeniul medical, in scopul apararii drepturilor si
intereselor profesionale, economice, de muncd si sociale, colective si
individuale ale membrilor sai (Vol.l, f.d.110).

22. Totodata, dupa cum s-a dovedit in sedinta instantei de apel, la data de
1 septembrie 2020 cand s-a depus cererea nr. 1 de acordare de catre spital a
spatiului in vederea intrunirii membrilor sindicatului ,,Sustinere”, in calitate
de membri a acestui sindicat figurau: Slivca Dina, Tighineanu Vitalie, Bantis
Evghenia, Bandalac Anna, Cristea Lilia, Negrescu Victoria, Gradinari
Rodica, Betnociuc Alexandr, Casuba Diana, Antalovschi Aliona, Bezusca
Adela, Oboroc Lucia, Dodu Alla, Racioc Maria, Stinca Viorica, Craciun
Anna, Esanu Maria, Godorog Marcu, Calistru Igor, Negru Eugenia, Mutruc
Eudochia, Gisca Lucia, Vangheli Lilia, Bucur Alexandra, Beznosiuc
Alexandr, Racioc Maria, Dumbravanu Zinaida, Frunze Liubovi, Cebotari
Zinaida, Fosa Nelea, Matvievschi Andrei si Bagrin Marcela. Aceasta situatie
se constata reiesind din cererile acestor membri datate cu luna august 2020,
si acceptate de catre organul sindical in baza deciziei din 30 august 2020,
conform procesului verbal al sedintei comitetului sindical a SLM
,,Sustinere” din aceeasi data 30 august 2020 (Vol.ll, f.d. 88 — 117). La rindul
sau, faptul ca respectivele persoane/membri sindicatului ,,Sustinere” sunt
angajatii .LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” rezulta din informatia prezentata de
reprezentantul I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” in sedinta instantei de apel,
potrivit careia activeaza sau au activat la data de 01 septembrie 2020 in
cadrul I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” (Vol.ll, f.d. 103).

23. Prin urmare, reiesind din situatia constatata, cert rezulta faptul cd SLM
,,Sustinere” este organizatie sindicala primara a institutiei I.M.S.P. ,,Spitalul
Clinic Balt1”.

24. Referitor la faptul ca sediul Sindicatului Lucratorilor Medicali
,ustinere” indicat in statut este mun.Balti str.Nicolae lorga, 38 ap.43,
instanta de judecata a citat prevederile art.183 alin.(1), (3) din Codul civil.
Respectiv, legiuitorul a permis indicarea pentru organizatia sindicald in
calitatea ei de persoana juridica, sa dispuna de sediu inregistrat, care nu este
echivalentul locatiei de intrunire a membrilor organizatiei sindicale (in
contextul prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 1129). De altfel,
notiunea de organizatie sindicala primara include situatia ca aceasta asociatie
sd activeze, de reguld, in cadrul aceleiasi institutii unde isi desfasoara
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activitatea de munca, fapt ce presupune cd aceasta ar putea activa si intr-0
alta locatie, intrucat scopul crearii unei astfel de organizatii este apararea
drepturilor si intereselor profesionale, economice, de muncd si sociale
colective si individuale a membrilor asociatiei. La randul sdu, scopul
organizatiei sindicale presupune faptul ca aceastd liberd intrunire a
membrilor de sindicat sd se produca in afara unei imixtiuni din partea
angajatorului/patronului.

25. Referitor la argumentul precum ca intre parti nu a fost incheiat un
contract colectiv la nivel de unitate, prima instanta corect a mentionat ca
reiesind din prevederile art.35 alin. (1) din Legea sindicatelor nr.1129-XIV
din 7 iulie 2000, obligatia patronului de a pune la dispozitia sindicatului cu
titlu gratuit incdpere cu tot inventarul, nu a fost conditionata de existenta unui
contract colectiv de munca la nivel de unitate. Cu adevarat, alin. 2 al aceluiasi
articol prevede necesitatea incheierii intre sindicat si patron a unui contract
colectiv de munca, insa in scopul beneficierii de cétre sindicat de mijloace
de transport si mijloace de telecomunicatii; ceea ce reclamantul, in speta, nu
a solicitat. Dimpotriva, dupa cum a explicat intimatul in sedinta instantei de
apel, a fost solicitatd spitalului o Intrevedere/intrunire in vederea incheierii
contractului colectiv de munca, doar cd spitalul nu a dat curs acestei
solicitdri, respectiv contractul colectiv de munca nu a fost incheiat cu
sindicatul ,,Sustinere”. Instanta de apel a retinut aceste argumente ale
intimatului  privind impedimentul admis de angajator la incheierea
contractului colectiv de munca cu sindicatul ,,Sustinere”, odata ce asemenea
impedimente in activitatea sindicatului mentionat a constatat, anterior, si
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
in decizia sa din 1 decembrie 2020, care a retinut in culpa spitalului
urmatoarele: refuzul de a primi orice cerere din partea sindicatului
,Sustinere”, ngradirea accesului in institutia medicald, presiunea asupra
unor membri de sindicat manifestate prin aplicarea sanctiunilor disciplinare,
plangeri la politie soldate cu reducerea numarului membrilor de sindicat.

26. Faptul ca in cadrul Spitalului Clinic Balti mai activeaza o organizatie
sindicald nu este temei legal de a interzice activitatea unei alte organizatii
sindicale in aceiasi institutie or, legea nu limiteazd numarul organizatiilor
sindicale care pot activa intr-0 institutie, indiferent de ordinea inregistrarii.

27. Faptul cd cladirea Spitalului Clinic Balti se afld in gestiunea
apelantului dar nu in proprietate, la fel, nu este temei legal de a interzice
activitatea organizatiei sindicale, deoarece potrivit legii anume patronul
(administratia) are obligatia sa acorde gratuit sindicatului respectiv incaperi
cu toate conditiile ce ar garanta activitatea acestuia; la randul sau, problema
locatiunii cu proprietarul incaperii trebuie sd o rezolve administratia
institutiei si nu organizatia sindicala, la caz. Astfel, reiesind din informatia
prezentata de reprezentantul I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” in sedinta
instantei de apel urmeaza cd, cererea de acordare a spatiului/incaperii
urmeaza a fi adresatd administratiei institutiei medicale, care urmeaza sa
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stabileasca la randul sau, modul de selectare a locatarilor, iar Ministerul
urmeaza doar sa autorizeze incheierea contractului de comodat sau de dare
in locatiune a acestui spatiu/incaperi (Vol.ll, f.d. 39).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 17 1anuarie 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.II, f.d.155),
[LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acesteia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

29. In sustinerea recursului, recurentul a invocat prin prisma prevederilor
art. 432 alin.(2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, incalcarea
normelor de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata,
aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicatd si interpretarea in mod eronat a
legii, precum si aprecierea arbitrarda a probelor de catre instantele
judecatoresti. La fel, a mentionat prevederile art. 240 din Codul de procedura
civila, precizand ca rigorile Codului de Procedura Civila impun motivarea
concluziilor referitor la circumstantele de fapt ale cauzei doar prin probe.
Hotéararea nu poate fi bazata pe presupuneri despre circumstantele cauzei,
insd se bazeaza doar pe dovezile care au fost prezentate de parti si ceilalti
participanti la proces in corespundere cu cerintele art. 117-127 din Codul de
procedura civila privind pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea probelor.

30. Totodata, a mentionat ca Codul muncii, la art. 390, obliga angajatorul
sd acorde gratuit organului sindical din unitate incaperi cu tot inventarul
necesar. De asemenea, Legea sindicatelor obliga patronul sa acorde gratuit
sindicatului incdperi cu tot inventarul necesar. Tot aceeasi Lege, la art. 8§,
stipuleaza ca baza sindicatelor este Organizatia Sindicala Primara, iar art. 1
prevede ca organizatia sindicald primara, reprezintd o asociatie benevola a
membrilor de sindicat care isi desfasoara activitatea, de regula, la aceeasi
intreprindere. Art. 8 din Legea sindicatelor prevede ca sindicatul se
intemeiaza benevol si activeaza, de reguld, la intreprinderi sau institufii.
Astfel, in cadrul 1.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” este o constituitd o
organizatie sindicala primara - Federatia Sindicald ,,Sanatatea”, care
intruneste peste 1600 de membri de sindicat - salariati ai institutiei. lar la 16
septembrie 2019, intre organizatia sindicala primara a unitatii ,,Sanatatea” si
administratia .M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” a fost incheiat un contract
colectiv de munca (nivel de unitate), care are drept scop apararea garantiilor
salariatilor reprezentati de Sindicatul ,,Sanatatea” si Comitetul sindical,
stabilite de legislatie si Conventia colectivd (nivel de ramura) si este
toate obligatiunile ce tin de garantiile activitatii sindicatelor in relatiile cu
organizatia sindicald primara majoritard [.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” si
cu organul electiv sindical.



31. Reiterand art. 35 din Legea sindicatelor si art. 390 din Codul muncii,
recurentul a indicat se obliga angajatorul (administratia/patronal) sa acorde
gratuit organului sindical din unitate incdperi cu tot inventarul necesar,
pentru buna functionarea a acestuia, potrivit contractului colectiv de munca.
Drept urmare, necesitatea Incheierii unui contract colectiv de munca, este
determinata de prevederile legale, in contextul executarii de catre angajator
(patron/administratia) a obligatiilor de a asigura organul sindical cu
mijloacele necesare pentru indeplinirea obligatiilor statutare ale acestuia.
Astfel, I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” de la fondare, a alocat organului
sindical primar - Sindicatului ,,Sanatatea” spatii necesare pentru activitatea.
Legislatia nu prevedere alocarea spatiilor mai multor sindicate constituite in
cadrul unitatii, insa doar unui.

32. De asemenea, a declarat ca Sindicatul Lucratorilor Medicali
,,Sustinere” nu a probat prin documentele anexate ca reprezinta organizatia
sindicala primara a I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti”, insa doar ca este ,,din
cadrul” acesteia, potrivit pct. 6 din Statut.

33. Cu referire la prevederile art. 8 alin. (3) din Legea sindicatelor, a
sustinut ca dintrei cei trei fondatori a Sindicatului Lucratorilor Medicali
,,Sustinere”, Diana Grosu nu este colaborator a 1.M.S.P. ,,Spitalul Clinic
Balti” si nici a unei altei institutii medico-sanitare, fie publice sau private din
municipiul Balti sau din tara, ceea ce contravine actului normativ mentionat
mai sus. Conform Statutului Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”
(cap. III, pct. 1), membru al sindicatului poate deveni orice persoana care are
calitatea de salariat, ce activeaza in sfera medicala sau este pe domeniul
imbunatatirii conditiilor din domeniul medical, iar membrul acestuia (cap.
VI) se afla la evidenta in sindicat de la locul de munca avand fisa de evidenta
dupa modelul stabilit.

34. Recurentul a indicat ca Legea nu interzice asocierea benevola pentru
crearea organizatiilor sindicale, iar din acest motiv membrii Sindicatului
Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”, precum si al{i colaboratori a spitalului, au
dreptul sd intemeieze sindicate Intru apararea drepturilor si intereselor
acestora. Totodatd, modelul unui statut aprobat de catre institutia ce a
inregistrat Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”, Agentia Servicii
Publice stipuleaza expres ca este organizatia sindicald primara a Agentiei.
Practic, in tot capitolul ,,Dispozitii generale” este scris ca este organizatia
Sindicald Primara, pe cand la Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” la
punctul 6, este doar specificat ca ,,din cadrul Spitalului Clinic Bélti”, fara a
specifica sintagma primara, or, conform Legii sindicatelor, baza sindicatelor
este organizatia sindicala primara. La fel, a mentionat ca sediile ambelor
entitati implicate in litigiu sunt diferite. Or, in conditiile in care Sindicatul
Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” este constituit in cadrul Spitalului, acestea
ar urma sa aiba acelasi sediu, facand referire la prevederile art. 183 alin.(1)
din Codul civil.



35. Patrimoniul I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” se formeaza din bunuri
obtinute in proprietate sau procurate pe parcursul activitatii, mijloacele
financiare obtinute in urma prestarii serviciilor medicale, mijloacele
bugetului de stat, mijloacele fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
medicald si asigurdrilor facultative de sanatate, venituri obfinute din
arendarea echipamentului si incaperilor, si altele, iar bunurile imobile, in
care is1 desfasoara activitatea, sunt transmise cu drept de gestiune economica
de catre Ministerul Sanatatii, in calitatea sa de fondator a institutiei. Astfel
bunurile, constructiile si terenurile transmise in gestiunea economica a
[.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” prin Ordinul MSMPS al RM nr. 489 din 19
aprilie 2019, nu pot fi date in locatiune/ comodat fara acordul fondatorului.
Or, pentru a putea folosi spatiile neutilizate, era necesar ca Sindicatul
Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” sa adreseze o cerere, in scris fondatorului
- Ministerul Sanatatii, si nu administratiei institutiei, ceea ce nu a fost nici
realizat i nici prezentat sub formd de proba ce ar fi confirmat acest fapt.
Ministerul Sanatatii urma sa stabileasca modul de selectare a locatarilor, in
conformitate cu prevederile Regulamentului aprobat prin H.G. nr. 483/2008,
iar, ulterior, sa autorizeze sau nu incheierea contractului de comodat/
locatiune cu Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”. Administratia
I.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” este obligatd prin Lege sa acorde spatii
organizatiei sindicale primare, actiuni ce au avut loc la fondarea spitalului.
Institutia are 1600 angajati, iar in cazul in care va fi creat a cate un sindicat
la fiecare 3 salariati, institutia va fi nevoitd sa acorde spatii la peste 500
sindicate, ceea ce tehnic este imposibil de realizat.

36. La fel, a precizat ca prin scrisoare din august 2022, a anuntat instanta
de apel precum ca din ianuarie 2022, serviciul consultativ perinatal a fost
amplasat in spatiile liberele ale blocului cu 4 etaje ale Departamentului
Asistenta Medicala Specializata de Ambulator, iar sectiile curative, au fost
dislocate la et. 1-2 al blocului central cu 9 etaje al institutiei, unde au inceput
sa activeze din luna mai 2022. Prin urmare, tehnic nu dispune de spatii pentru
alocare 1n vederea asigurarii conditiilor §i serviciilor necesare activitatii
Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”, deoarece toate spatiile
disponibile au fost alocate subdiviziunilor Centrului Perinatal, fie in blocul
Departamentului AMSA sau in blocul curativ. Insi instanta de apel a respins
apelul declarat. Or, in contextul in care actele judecdtoresti au un caracter
obligatoriu, Curtea de Apel, la emiterea deciziei, urma sa tina cont de faptul
ca dispozitiile sale urmeaza a fi executate, iar conditiile referitor la eventuala
executare, la fel, urmau sa fie elucidate. in opinia recurentului, anume din
acest motiv, legiuitorul a prevazut obligatia angajatorului sd aloce incaperi
organizatiei sindicale primare din institutie, si nu mai multor sindicate.

37. La 27 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
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disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se

confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexat la
materialele dosarului (Vol.ll, f.d.159, 164-165).

38. Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta la
cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 1 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

40. Recursul declarat de 1.M.S.P. ,,Spitalul Clinic Balti” a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat
in baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursului.

41.Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

42. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdfii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

43. Art. 432 din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
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caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei
au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €)
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotarirea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

44. Art. 433 din Codul de procedurd civild (in vigoare panda la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 13
octombrie 2022. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
catre participantii la proces la 19 decembrie 2022, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, £.d.133), Astfel, recursul este declarat in termen.

46. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

47. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

49. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat ca temei de drept
prevederile art. 432 alin.(2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului, citate supra. Astfel, cu referire la
incalcarea normelor de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicata, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea
in mod eronat a legii, temeiurile de drept invocate de partea recurenta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd normele
aplicate ar fi fost eronat aplicate sau nu ar fi fost aplicabile spetei sau instanta
de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

50. In context, Completul de judecata constata ca argumentele invocate n
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
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respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

51. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

52. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

53. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume daca se invocd cd instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

54. La fel, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

55.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.

45).

56. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

57. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de I.M.S.P. ,,Spitalul
Clinic Balti” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedurad civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare este inadmisibil.
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58. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de

procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Institutia Medico-Sanitard

Publica ,,Spitalul Clinic Balti” impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Bélti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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