CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Ghenadie
Pavliuc in interesele lui Igor Spinu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatda depusa Igor Spinu impotriva Directiei Generale pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Botanica, mun. Chisinau cu privire la obligarea solutiondrii cererii, obligarea

emiterii actului administrativ, anularea raspunsului si incasarea prejudiciului
moral.

impotriva deciziei din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-618/24
NR. PIGD 2-22031563-01-3ra-12072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul

recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Instanta de fond: V. Dodon
Instanta de apel: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

18 iunie 2025
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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Ghenadie Pavliuc in interesele lui Igor Spinu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 4 martie 2022, Igor Spinu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului si
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun.
Chisindu cu privire la solutionarea cerintelor invocate in sesizarea nr. S-
703/6/21 din 7 decembrie 2021, emiterea actului administrativ individual cu
privire la constatarea incdlcdrii termenului de solutionare a sesizdrii nr. S-
703/6/21 din 7 decembrie 2021, anularea ca ilegala, din data emiterii, in
totalitate a raspunsului nr. S-703/6/21 din 28 ianuarie 2022 a DPDC
Botanica, emiterea actului administrativ individual cu privire la sanctionarea
(act de obligare) a faptuitorului vizat in sesizarea nr. S-703/6/21 din 7
decembrie 2021, emiterea actului administrativ individual cu privire la
repararea prejudiciul cauzat in legaturd cu tergiversarea, nesolutionarea si
refuzul de a prezenta in termen raspunsurile la solicitarile din sesizarea nr.
S-703/6/21 din 7 decembrie 2021, achitarea in beneficiul lui Igor Spinu a
sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru refuzul de a oferi
raspuns la cererea depusa.

2. In motivarea actiunii a indicat c, este tata si unicul reprezentant legal
si intretindtor al copilului minor Sofia Spinu, anul nasterii 2016. La 7
decembrie 2021 a finaintat catre Directia municipala pentru protectia
drepturilor copilului si Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorului Botanica, Chisindau o sesizare privind efectuarea actiunilor de
urgentd, si anume, sa fie constatat motivul nefrecventatii copilului Sofia
Spinu a Gradinitei nr. 104 s1 in acest sens sa fie efectuatd evaluarea initiala
a acestui copil. Totodata, era necesar ca documentele intocmite de catre
organele de control sd fie aduse la cunostinta lui.

3. Mentioneaza ca, prin scrisoarea nr. 5-703/6/21 din 28 ianuarie 2022
eliberata de catre Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorului
Botanica, Chisindu a fost informat despre situatia copiilor Alexandra Spinu,
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nascutd la 5 mai 2013 si Sofia Spinu, nascuta la 27 iunie 2016, precum ca
colaboratorii Directiei in colaborare cu reprezentantii [P Botanica, AMT
Botanica, institutiei de invatdimant au intreprins vizite la domiciliul Irinei
Fescenco. In urma vizitei la domiciliu nu era nimeni. Astfel, Directia a fost
in imposibilitate de a constata motivul ne frecventarii copilului Sofia Spinu
a Gradinitei nr. 104.

4. Releva ca nefiind de acord cu raspunsul dat de catre Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorului Botanica, municipiul Chisindu, la 5
februarie 2022 a inaintat cerere prealabila in adresa Directiei municipale
pentru protectia drepturilor copilului, in care a invocat ca cererea sa fie
examinata, sa fie solutionate cerintele invocate in sesizarea initiala din 7
decembrie 2021, emiterea unui act administrativ individual cu privire la
constatarea incalcarii termenului de solutionare a sesizdrii indicate, anularea
ca ilegal raspunsul eliberat de catre Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorului Botanica, mun. Chisinau, emiterea unui act administrativ
individual cu privire la solutionarea faptuitorului vizat in sesizare, emiterea
unui act administrativ individual cu privire la repararea prejudiciului cauzat
in legatura cu tergiversarea, nesolutionarea si refuzul de a prezenta in termen
raspunsurile la solicitdrile din sesizare, achitarea in beneficiul lui a sumei de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru refuzul de a fi oferit raspuns la
sesizarea depusa si informarea lui despre rezultatele intreprinse.

5. Reclamantul a sustinut ca pana la momentul depunerii actiunii nu a
primit nici un raspuns de la Directia generala pentru protectia drepturilor
copilului, astfel s-a adresat in instanta de judecata cu actiune in contencios
administrativ cu privire la nesolutionarea sesizarii din 7 decembrie 2021 si
emiterea actului administrativ individual de obligare cu privire la
solutionarea sesizarii din 7 decembrie 2021.

6. Precizeaza ca potrivit raspunsului directorului Gradinitei, nr.104,
Valentina Dimbifcaia, copilul Sofia Spinu se afla in situatie de risc asupra
faptului ne frecventarii institutiei prescolare Gradinitei nr. 104 conform
prevederilor art. 8 lit. b) al Legii nr. 140 din 14 1unie 2013 privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti,
fiind neglijat educational, se incalca flagrant dreptul copilului la programul
educational. In urma analizei materialelor acumulate si prezentate, cit si in
temeiul art. 51 alin. (2), (3), (6), art. 60 alin. (3) din Codul familiei si in
conformitate cu art. art. 3-6, art. 8 lit. b), j), art. 9 alin. (1) lit. a), b), alin. (4)-
(6), (8), art. 10 alin. (2) ale Legii nr. 140 din 14 1unie 2013 privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, in
24 de ore se efectueaza evaluarea initiald a copilului Sofia Spinu, se
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intocmeste s1 se prezinta parintelui spre cunostinta evaluarea initiala conform
art. 8 lit. b) si art. 9 alin. (1) ale Legii nr. 140 din 14 iunie 2013 in coroborare
cu prevederile Ghidului Managerului de caz aprobat prin ordinul Ministrului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nr. 96 din 18 mai 2016.

7. De asemenea afirma cd, in legatura cu rea-credinta eschivarii
indeplinirii Dispozitiei nr. 1102-d si 1103-d din 24 noiembrie 2021, Irina
Fescenco continua comiterea infractiunii grave sub aspectul prevederilor
Codului penal art. 166 alin. (2) lit. lit. b), ¢) - privatiunea ilegala de libertate
asupra a doi copii minori profitdnd de starea de neputintd cunoscutd sau
evidenta a victimei, care se datoreaza varstei minorilor Alexandra Spinu si
Sofia Spinu. In temeiul art. 8 lit. j) din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013, copiii
se afla in situatie de risc, iar pentru cazul neindeplinirii atributiilor de
serviciu, s-a adus la cunostinta prin nota informativa din 4 ianuarie 2022 ca
a fost sanctionata Daniela Costin si Nina Mihalache.

8. Noteaza ca, ludnd in consideratie starea exceptionala a cazului,
actionand in interesul superior a copiilor si conform instructiunilor aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 270 din 8 aprilie 2014 S-703/6/21
»instructiunilor cu privire la aprobarea mecanismului intersectorial de
cooperare pentru identificarea, evaluarea, referirea, asistenta si
exploatarii si traficului” cu privire la Legea nr. 140 din 14 iunie 2013 si
conform cerintelor ghidului de suport si aprobate prin ordinul Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nr. 96 din 18 mai 2016, in coroborare
cu Codul familiei, art. 66, parintii au dreptul sa ceara inapoierea copilului de
la orice persoana care il retine fard un temei legal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 10 1ulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de Igor Spanu
impotriva Directiei generale pentru protectia drepturilor copilului privind
obligarea la examinarea cererii nr. S-703/6/21 din 7 decembrie 2021,
obligarea la emiterea actului administrativ individual cu privire la
constatarea incalcarii termenului de solutionare a sesizarii nr. S-703/6/21 din
7 decembrie 2021, anularea raspunsului Directiei pentru protectia drepturilor
copilului a sectorului Botanica nr. S-703/6/21 din 28 ianuarie 2022, obligarea
la emiterea actului administrativ cu privire la sanctionarea faptuitorului vizat
in sesizarea nr. S-703/6/21 din 7 decembrie 2021, obligarea la emiterea
actului administrativ individual cu privire la repararea prejudiciul cauzat in
legaturd cu tergiversarea, nesolutionarea si refuzul de a prezenta in termen
raspunsurile la solicitarile din cererea nr. S-703/6/21 din 07 decembrie 2021,

3



cu achitarea sumei de 5000 (cinci miti) lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
refuzul de a oferi raspuns la cererea depusa, informarea si prezentarea in
copii autentificate a deciziilor parintelui Igor Spanu despre solutiile adoptate
care pot fi contestate si supuse analizei ulterioare de catre organele
competente 1n acest sens.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 11 1ulie 2023, Igor Spinu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 10 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
iar la 23 1anuarie 2024 avocatul Ghenadie Pavliuc in interesele lui Igor Spinu
a depus cerere de apel motivata, solicitand repunerea in termen, admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii din 10 1ulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, cu solutionarea cerintelor invocate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins

apelul declarat de Igor Spinu. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani din 10 1ulie 2023.

12. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisinau a notat ci, instanta de
fond, corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si
apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza
raportul litigios.

13. Instanta de apel a retinut art. 3 alin. (1), art. 5, art. 18 din Conventia cu
privire la protectia drepturilor copilului, ratificata de catre legislativul
Republicii Moldova la 12 decembrie 1990, art. 51 din Codul Familiei, art. 3
din Legea nr.140 din 14 iunie 2013 privind protectia speciala a copiilor aflati
in situatie de risc si a copiilor separati de parinti (in vigoare la data relevanta
spetei), art. 8 din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013 si a apreciat ca fiind
intemeiatd concluzia instantei de fond, precum ca, situatia indicatd de catre
reclamantul Igor Spinu in petitia (sesizarea) depusa la 7 decembrie 2021
catre Directia Generald pentru Protectia Drepturilor Copilului si Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisindu, prin
care a solicitat constatarea motivului ne frecventarii copilului Sofia Spinu a
Gradinitei nr. 104, nu se incadreaza in nici una din situatiile de risc prevazute
de art. 8 din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013 privind protectia speciald a
copiilor aflati 1n situatie de risc si a copiilor separati de parinti.

14. A notat ca, situatiile de risc reglementate de art. 8§ din Legea nr. 140
din 14 1unie 2013, poartd un caracter exhaustiv, alte situatii, inclusiv situatia
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din spetd — lipsa frecventarii regulate a gradinitei, nefiind reglementata de
Lege si nefiind posibila incadrarea acesteia sub auspiciu prevederilor art. 8
din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013, nicidecum nu poate servi drept temei
pentru acordarea asistentei copiilor aflati in situatie de risc in sensul
prevederilor Capitolul III ,,Identificarea, evidenta si asistenta copiilor aflati
in situatii de risc” din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013 privind protectia
speciald a copiilor aflati 1n situatie de risc si a copiilor separati de parinti.

15. De asemenea instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantului
Spinu Igor cu referire la faptul ca ,,circumstantele expuse in sesizarea depusa
la 7 decembrie 2021 se incadreaza in una din situatiile de risc prevazute de
art. 8 din Legea nr. 140 din 14 1unie 2013 privind protectia speciala a copiilor
aflati 1n situatie de risc si a copiilor separati de parinti”, or, pe de o parte,
instanta de apel alaturat primei instante a constatat ca circumstantele indicate
de catre Igor Spinu nu se incadreaza in nici una din situatiile de risc prevazute
de art. 8 din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013, iar, pe de alta parte, reclamantul
Igor Spinu invocand existenta situatiei de risc omite incadrarea acesteia in
baza prevederilor art. 8 din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013.

16. A retinut cd, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Botanica, mun. Chisindu nu era obligatd sa dispuna evaluarea initiala a
situatiei copilului Sofia Spinu in termen de 24 de ore, in legaturd cu ne
frecventarea Gradinitei nr. 104, deoarece nu a fost sesizata cu privire la copiii
aflati in situatie de risc in sensul art. 8 din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013.

17. A subliniat ca, analizand sesizarea reclamantului adresatd Directiel
Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisindu, precum si raspunsul nr.
S-703/6/21 din 28 ianuarie 2022 si raspunsul la cererea prealabila nr. 1-
54/1/22 din 10 februarie 2022, emise de Directia Generald pentru Protectia
Drepturilor Copiilor sect. Botanica, constatd ca reclamantul a primit
informatia pe marginea tuturor cerintelor inaintate.

18. Astfel, a conchis ca, raspunsul nr. S-703/6/21 din 28 ianuarie 2022, a
fost emis conform competentei si procedurii stabilite, iar temeiuri de anulare
a acestuia nu se atesta.

19. Cu referire la argumentul invocat de catre Spinu Igor privind incalcare
termenului de examinare a petitiei, Completul judiciar a retinut cd, cerintele
invocate in sesizarea nr. S-703/6/21 din 7 decembrie 2021, sunt complexe,
1ar, pentru solutionarea acestora si oferirea unui raspuns autoritatile publice
necesita timp si intreprinderea mai multor actiuni.



20. A notat ca, chiar daca la caz se constatd ca termenul legal de 30 zile
de finalizare a procedurii administrative ar fi fost depdsit si actul
administrativ in procedura administrativa nr. S-703/6/21 a fost emis de catre
Directia pentru protectia drepturilor copilului a sectorului Botanica la 28
ianuarie 2022, Completul judiciar atesta ca prima instanta corect a retinut ca
prin aceasta reclamantului Igor Spinu nu-i este vatamat vreun drept prevazut
de Lege.

21. In acelasi context, referitor la constatarea incilcarii termenului de
solutionare a sesizarii nr. S-703/6/21 din 7 decembrie 2021, instanta de apel
retine ca aceastd pretentie a fost solutionatd in cadrul procedurii
administrative, iar, reclamantul a fost informat despre sanctiunile
disciplinare aplicate angajatilor Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Botanica, mun. Chisindu pentru incdlcarea atributiilor de
Serviciu.

22. Referitor la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului
moral In suma de 5000,00 lei pentru refuzul de a oferi rdspuns la cerere
depusa, Completul judiciar a conchis ca prima instanta corect a respins-0 ca
neintemeiata, fiind o pretentie accesorie pretentiilor de bazd. Respectiv,
luand 1n considerare ca nu s-a constatat violarea drepturilor apelantului Igor
Spinu, ultimul nu poate pretinde la repararea prejudiciului moral in suma de
5000,00 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

23. La 5 iulie 2024, avocatul Ghenadie Pavliuc in interesele lui Igor Spinu
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 mai 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 10 iulie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a deciziei din 28 mai 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, cu admiterea cererii de chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

24. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cerere de chemare in
judecata si cerere de apel si suplimentar a indicat ca, instanta de fond si
instanta de apel erau necesare sa retii ca situatia indicata de catre reclamantul
Igor Spanu in cererea depusa la data de 7 decembrie 2021 catre Directia
generald pentru protectia drepturilor copilului si Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica a actiunii de urgenta prin care a
solicitat constatarea motivului ne frecventarii copilului Sofii Spinu a
Gradinitei nr. 104 se incadreaza in una din situatiile de risc prevazute de art.
8 Legea privind protectia speciala a copiilor aflati n situatie de risc si a
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copiilor separati de parinti, nr. 140 din 14 junie 2013. In cazul dat, Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Botanica era obligatd sa
dispuna evaluarea initiala a situatiei copilului Sofia Spinu in termen de 24 de
ore, in legdtura cu ne frecventarea Gradinitei nr. 104.

25. La fel, instanta de fond si instanta de apel erau necesare sa retie faptul
ca cererea depusa de reclamantul Igor Spanu a fost examinata de Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorului Botanica nu in conformitate
cu legislatia in vigoare.

POZITIA INTIMARULUI

26. Prin referinta depusa la 22 iulie 2024, Directia Generald pentru
Protectia Drepturilor Copilului a solicitat declararea cererii de recurs ca
inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”
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30. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cad la 19 iunie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la
materialele cauzei (f. d. 130).

32. Cererea de recurs a fost depusa la data de 5 iulie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

33. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

34. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea



vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Ghenadie Pavliuc in interesele lui Igor Spinu,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea
de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. in consecinti, nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

40. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
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impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Ghenadie Pavliuc in
interesele lui Igor Spinu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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