CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Igor Selchin
in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maxcons & Co”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa Societatea cu Raspundere Limitatd ,Maxcons & Co”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil

impotriva deciziei din 9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-609/24
NR. PIGD 2-22002764-01-3ra-11072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Instanta de fond: Gr. Cazacu
Instanta de apel: Gh. Mira, V. Sirbu, Gr. Daschevici

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Igor Selchin in interesele Societitii cu Raspundere Limitata
»Maxcons & Co”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 ianuarie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxcons &
Co” a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea hotararii seria AH nr. 0022265 din 14 ianuarie
2020, privind executarea silitd a obligatiei fiscale, emisa de de DGAF mun.
Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat; obligarea stingerii prin prescriptie,
potrivit art. art. 170, 173 Cod fiscal, orice obligatie fiscala in privinta
reclamantului, daca obligatia nu a fost determinata in termenul prevazut la
art. 264 Cod fiscal; obligarea stingerii prin prescriptie potrivit art. art. 170,
173 Cod fiscal, orice obligatie fiscald in privinta reclamantului, in cazul in
care determinarea obligatiei fiscale a avut loc in termen sau in perioada
stabilita la art. 264 Cod fiscal, Insa nu a fost pusa in executare pe parcursul
a 6 ani de dupa determinarea obligatiei fiscale; obligarea emiterii actului
administrativ individual privind stingerea prin prescriptie a obligatiei fiscale
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxcons&Co” potrivit art. art.
170, 173 Cod fiscal, urmare a survenirii termenelor de prescriptie privind
determinarea obligatiei fiscale si/sau privind punerea in executare silitd a
obligatiei fiscale.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la 27 iulie 2021 Vera Selchin a
contestat la Judecatoria Chisindu sediul Ciocana procesul verbal cu privire
la contraventie seria MF nr. 178808 din 22 aprilie 2021 intocmit de catre
agentul constatator Tudor Sacareanu, fiind numita spre examinare pentru
data 15 noiembrie 2021.

3. La 15 noiembrie 2021 fiind reprezentata in instanta de catre avocatul
Igor Selchin, ultimul a facut cunostinta cu dosarul expediat instantei de catre
Serviciul Fiscal de Stat.

4. In dosar s-a constatat anexarea de catre Serviciul Fiscal de Stat a
hotararii seria AH nr. 0022265 din 14 ianuarie 2020 privind executarea silita



a obligatiei fiscale a contribuabilului, emisda de DGAF mun. Chisindu a
Serviciului Fiscal de Stat.

5. Potrivit hotararii date, Angela Tino, Sef al DGA din cadrul DGAF
mun. Chisindu a hotarat executarea silita a obligatieir fiscale a
contribuabilului SRL ,,Maxcons & Co”, in marime de 62443,30 lei. Aceasta

hotarare nu a fost adusa la cunostinta reclamantei, luand cunostinta cu ea la
data de 15 noiembrie 2021.

6. Reclamanta considera Hotararea seria AH nr. 0022265 din 14 ianuarie
2020 privind executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului, emisa de
DGAF mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat, ca fiind ilegala, adoptata
tardiv, cu incdlcarea grava a prevederilor normelor codului fiscal.

7. Noteaza ca, la 24 noiembrie 2021 a contestat la Serviciul Fiscal de Stat
Hotararea seria AH nr. 0022265 din 14 ianuarie 2020 privind executarea
silita a obligatiei fiscale a contribuabilului, emisa de DGAF mun. Chisinau
a Serviciului Fiscal de Stat, solicitind: Examinarea prezentei contestatii.
Expedierea la adresa pentru corespondenta a contribuabilului mun. Chisinau,
str. Maria Dragan, 30/8 ap.40) a actului sau actelor care au determinat
obligatia fiscal fata de contribuabilul SRL ,,Maxcons & Co”. In cazul in care
obligatia fiscald nu a fost determinata in termenul prevazut la art. 264 Cod
fiscal, ea urmeaza sa fie stinsa prin prescriptie potrivit art.art.170, 173 Cod
fiscal. In cazul in care determinarea obligatiei fiscale a avut loc in termen
sau in perioada stabilitd la art. 264, insa nu a fost pusa in executare pe
parcursul a 6 ani de dupa determinarea obligatiei fiscal, sd fie stinsad prin
prescriptie potrivit art.art.170, 173 Cod fiscal. Urmare a survenirii
termenelor de prescriptie privind determinarea obligatiei fiscal si/sau privind
punerea in executare silitd a obligatiei fiscal, emiterea unei decizii scrise a
conducerii organelor cu atributii de administrare fiscala care administreaza
obligatia fiscala respective, cu privire la stingerea prin prescriptie a obligatiei
fiscal fatd de contribuabilul SRL ,,Maxcons & Co” (IDNO 1007600044176),
potrivit art.art.170, 173 Cod fiscal. Anularea Hotararii seria AH nr. 0022265
din 14 ianuarie 2020 emis de DGAF mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de
Stat ca fiind ilegald si contrard prevederilor codului fiscal. Satisfacerea
prezentei contestatii reiesind din solicitdrile mentionate supra.

8. Mentioneaza cd, in termenul prevazut de legislatie paratul nu a
examinat contestatia, or pana la moment nu a primit nici un raspuns la ea.

9. Totodata comunica ca, din inscrisurile care se anexeaza, se confirma
ca reclamantul nici nu a cunoscut despre procedurile initiate de catre parat.
Mai mult, la interpelarea avocatului se confirmd grave Iincalcari la
informarea reclamantului despre aceste proceduri, prin raspunsul IS Posta
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Moldovei din 3 ianuarie 2022 s-a confirmat imitarea la 30 martie 2021 a
semnaturii reprezentantului reclamantei la rubrica numele destinatarului pe
avizul de receptie nr.DS8000320505AR, pretins a fi livrat catre cet. Vera
Selchin, cu domiciliul in mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 30/8 ap.40.

10. In drept reclamanta a invocat prevederile art. 20, 165, 166, 167, 209,
224 din Codul administrativ, art. 273, 193, 170, 173, 242, 264, 265 din Codul
fiscal.

11. De asemenea a mentionat cd are o banuiala ferma ca, orice obligatii
fiscale la care pretinde paratul, sunt prescrise, astfel pretentiile reclamantului
urmeaza a fi satisfacute.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 10 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Réascani, cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Maxcons &
Co” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, privind anularea hotararii seria AH
nr. 0022265 din 14 ianuarie 2020, obligarea stingerii prin prescriptie potrivit
art.art. 170, 173 Cod Fiscal orice obligatie fiscala in privinta reclamantului
dacd obligatia a fost determinata in termenul prevazut la art. 264 Cod Fiscal,
obligarea stingerii prin prescriptie potrivit art. art. 170, 173 Cod Fiscal orice
obligatie fiscald in privinta reclamantului dacad obligatia a fost determinata
in termen sau in perioada stabilita la art. 264 Cod Fiscal insa nu a fost pusa
in executare pe parcursul a 6 ani de dupa determinarea obligatiei fiscale,
obligarea emiterii actului administrativ individual privind stingerea prin
prescriptie a obligatiei fiscale fatd de SRL ,,Maxcons & Co” potrivit art. art.
170, 173 Cod Fiscal urmare a survenirii termenelor de prescriptie privind
determinarea obligatiei fiscale si/sau privind punerea in executare silitd a
obligatiei fiscale, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 11 aprilie 2023, SRL ,,Maxcons & Co” a depus cerere de apel
impotriva hotédrarii din 10 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, iar la 18 iulie 2023 a depus cerere de apel motivara, solicitdnd
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante, si emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie dispusa admiterea cererii de chemare in
judecatd depusa de SRL ,,Maxcons & Co” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind contestarea actelor administrative.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de SRL ,,Maxcons & Co”. S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani din 10 aprilie 2023.

15. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a notat ci, solutia primei
instante privind respingerea actiunii, este justa si legald, aceasta avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora
le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, iar de catre apelant nu au fost
prezentate careva probe suplimentare in vederea demonstrarii netemeiniciei
concluziilor invocate de prima instantad in hotararea motivata.

16. Instanta de apel a reiterat ca, obiect al controlului judecatoresc in
prezenta speta, constituie hotararea Directiei Generale Administrare Fiscald
mun. Chisindu seria AH nr. 0022265 din 14 ianuarie 2020 privind executarea
silitd a obligatiei fiscale in marime de 62443,30 lei.

17. In contextul pretentiilor deduse judecitii, Completul judiciar a retinut
prevederile art. 8 alin. (2) lit. e), art. 129, alin. (1) pct. 13, art. 134, alin. (1)
pct. 8, art. 193, art. 194 alin. (1), art. 195, art. 265 din Codul fiscal, art. 401
Cod civil, si a considerat cd prima instanta corect a ajuns la concluzia despre
netemeinicia actiunii. Or, obligatia fiscald a fost determinata in termen, iar
odata ce aceasta nu a fost executatd benevol, Serviciul Fiscal de Stat a purces
la executarea restantei, fiind intreprinse o serie de masuri pentru executarea
silitd a obligatiei fiscale.

18. A subliniat ca, in scopul stingerii restantei, Serviciul Fiscal de Stat
incepand cu 28 iulie 2012 si pana la momentul intentarii prezentei actiuni, a
intreprins o serie de masuri in vederea executarii restantei, care au intrerupt
cursul termenului de prescriptie in privinta executdrii silite a restantei, si
anume: conform art.229 Cod fiscal au fost suspendate operatiunile la
conturile bancare detinute de catre contribuabil in institutiile financiare, fiind
emisd dispozitia privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare,
totodata conform art.197 Cod fiscal au fost emise ordine incaso la conturile
bancare ale contribuabilului.

19. Curtea de apel Chisindu a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului privind expirarea termenului de prescriptie privind executarea
silitd a restantei si solicitarea emiterii deciziei de stingere a restantei prin
prescriptie, or, orice actiune a Serviciului Fiscal de Stat in vederea stingerii
restantei intrerupe termenul de prescriptie stabilit de lege pentru executarea
silita a restantei, actiuni care nu au fost contestate de catre reclamant/apelant,



prin urmare se apreciaza in temeiul art.401 alin. (1) lit. a) Cod civil, drept
acte de recunoastere tacitd a restantelor de catre contribuabil.

20. Totodata a retinut cd, de catre reclamant/apelant nu au fost inaintate
careva dezacorduri in raport cu actiunile intreprinse de catre Serviciul Fiscal
de Stat in vederea stingerii restantei, or, nu au fost contestate ordinele incaso
si actiunile de suspendare a conturilor bancare, fapt care se prezuma a fi
manifestarea acordului tacit si asupra restantei retinute.

21. Instanta de apel nu a putut retine la caz argumentul apelantului privind
incalcarea de catre Serviciul Fiscal de Stat a dreptului discretionar la
emiterea hotararii AH nr. 0022265 din 14 ianuarie 2020.

22. La fel, Completul judiciar apreciaza ca irelevante probele prezentate
de apelant la examinarea cauzei in ordine de apel, intrucat art. 238 alin. (1)
din Cod administrativ stabileste expres ci, (1) In procedura de apel nu pot fi
prezentate probe noi decat daca un participant la proces dovedeste ca a fost
in imposibilitate sa le prezinte in procedura de examinare in fond si instanta
de apel le admite printr-o incheiere nesusceptibild de recurs. In spets, insa,
apelantul a esuat sd demonstreze motivul neprezentarii probelor respective
la examinarea cauzei in prima instantd, din care considerente probele
respective nu au fost retinute la exercitarea controlului judiciar asupra
hotararii primei instante.

23. De asemenea a respins ca neintemeiat si argumentul apelantului ca
hotararea primei instante ar fi una ilegald si neintemeiatd, mentionand ca
analizdnd continutul hotdrarii contestate, Completul judiciar retine ca
hotararea primei instante este una legala, motivatd si bine argumentata,
facand referire la normele de drept material si procedural, dand o apreciere
probelor prezentate de catre parti, determinand circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost stabilite, apreciind corect
caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

24. La 3 iunie 2024, avocatul Igor Selchin in interesele SRL ,,Maxcons &
Co” a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
9 aprilie 2024, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
din 9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 10 aprilie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii prin care
sd fie admisa cerere de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Maxcons & Co”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor
administrative.



ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare
in judecata si cererea de apel, suplimentar a indicat ca, considera deciziei din
9 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu ca fiind vadit neintemeiata, care
contravine normelor aplicabile spetei in cauza si probatoriului administrat,
precum si faptul ca decizia este arbitrara si se bazeaza in mod determinat pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

POZITIA INTIMARULUI

26. Prin referinta depusa la 13 august 2024, Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat respingerea recursului declarat cu mentinerea deciziei din 9 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 10 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi



prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

30. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 2 iulie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 225 V-I).

32. Cererea de recurs a fost depusa la data de 3 iunie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

33. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

34. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
relevd temeiuri justificate care sd convingd cad existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
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sau procedural sau cd aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de a avocatul Igor Selchin in interesele SRL ,,Maxcons &
Co”, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata si cerere de apel, care au fost analizate de catre Curtea
de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. in consecinti, nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantda, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

40. n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
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se bucurd 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Igor Selchin in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maxcons & Co”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



