CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Adunarea Populard a
Gagauziel,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva
Adunarii Populare a Gagduziei si Guvernatorului (Baskanului) Unitatii
teritoriale  autonome  Gagaduzia cu privire la anularea unor
sintagme/prevederi din art. 3 alin. (3), (4) din Legea Unitatii teritoriale
autonome Gagauzia nr. 09-111/VI din 29 aprilie 2022,

impotriva hotdrarii din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 3ra-31/23
NR. PIGD 2-22063612-01-3ra-12012023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023.

Art. 246 din Codul administrativ (in redactia In vigoare pana la 1 septembrie 2023).
Argumentele invocate nu determina admisibilitatea recursului in raport cu motivele
invocate. Dezacordul recurentului cu hotararea instantei ierarhic inferioare nu constituie
temei de casare a acesteia.

Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, L. Caraianu, D. Fujenco,

18 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Adunarea Populara a Gagauziei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 mai 2022, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
actiune de contencios administrativ Tmpotriva Adunarii Populare a
Gagauziei si Guvernatorului (Baskanului) Unitatii teritoriale autonome
(UTA) Gagauzia, solicitdnd anularea ca fiind ilegale si adoptate cu depasirea
competentei a unor prevederi din art. 3 alin. (3) st (4) din Legea UTA
Gagauzia nr. 09-1II/VI din 29 aprilie 2022privind utilizarea simbolurilor
Victoriei pe teritoriul Gagauziei, si anume: la alineatul (3) - sintagma
,Panglica Sfantului Gheorghe”; la alineatul (4) - sintagma ,,este simbolul
gloriei militare”.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in virtutea atributiilor
functionale, in temeiul art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, pct. 8 lit. g) din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr. 845/2009, exercitdnd controlul
legalitatii Legii UTA Gagauzia nr. 09-111I/VI din 29 aprilie 2022, adoptata de
Adunarea Populard a Gagauziei (Gagauz Yeri), drept urmare a parvenirii
sesizarii Secretarului General al Guvernului RM din 29 aprilie 2022 referitor
la efectuarea controlului acesteia, a constatat ilegalitatea acestui act
administrativ normativ in parte.

3. Alineatele (3) si (4) ale art. 3 din Legea UTA Gagduzia nr. 09-11I/VI
din 29 aprilie 2022 stipuleaza: ,,(3) Pe teritoriul UTA Gagduzia se permite
fara impedimente confectionarea, pastrarea si utilizarea ,,Panglicii Sfantului
Gheorghe” drapelurilor rosii ale Victoriei si a altor simboluri, legate de
evenimentele Marele Razboi pentru Apararea Patriei s1 Marea Victorie din 9
mai 1945.(4) ,,Panglica Sfantului Gheorghe” este simbolul gloriei militare si
reprezintd panglica din trei benzi negri si doud benzi portocalii, fiind
alternate cu latime egala.”

4. Reclamantul a mentionat ca actul enuntat admite posibilitatea folosirii
(purtarii) pe teritoriul Gagauziei a panglicii (din banda bicolora negru-
portocaliu), ceea ce contravine legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.
In context au fost citate prevederile art. 111, art. 9 din Constitutia Republicii
Moldova, art.2, art.12 alin.(1), (2), (6) din Legea privind statutul juridic
special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) nr. 344-XIII din 23 decembrie 1994,



art.3 alin.(1), (3), art.6 lit.g), art. 7 alin.(1), art. 9, art. 12, art. 17 alin. (1), (2)
din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, art.2
alin.(3), art. 3 alin. (2) din Legea privind administratia publica locald nr. 436
din 28 decembrie 2006, art. 5, art. 21 alin.(1) din Codul administrativ. La fel,
a indicat Legea privind contracararea activitatii extremiste nr. 54-XV din 21
februarie 2003, art. 1, fiind operate modificari prin Legea pentru modificarea
unor acte normative nr. 102 din 14 aprilie 2022, in special: ,,Prin atribute si
simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militard, crime de razboi sau crime Tmpotriva umanitatii, precum
si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, se Inteleg drapelele, benzile
si panglicile colorate/de constientizare (banda bicolora negru-portocaliu),
emblemele (elemente grafice, litere sau cifre si combinatii ale lor), insignele,
uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte asemenea
insemne utilizate de catre participantii la actiuni de agresiune militara, crime
de rdzboi sau crime impotriva umanitatii, precum si de cdtre persoane care,
fard a fi participanti la actiunile respective, contribuie la mediatizarea si
propagarea in societate a unor idei de instigare, justificare, glorificare sau de
absolvire de raspundere pentru actiuni de agresiune militara, crime de razboi
sau crime mpotriva umanitatii. Caracterul general cunoscut al unor
asemenea atribute si simboluri se retine doar in cazurile cand atributele si
simbolurile respective, precum si conotatiile specifice ale acestora sunt
cunoscute in mod obiectiv publicului larg la nivel international si local. Nu
constituie atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in
contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime
impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor
actiuni, benzile si panglicile care sunt parte componentd a Tnsemnelor, a
medaliilor si a ordinelor acordate persoanelor pentru participarea la cel de-al
Doilea Rdzboi Mondial™.

5. Reclamantul a mentionat ca prin Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 a
fost completat Capitolul XIX din Codul Contraventional al RM nr. 218/2008
cu articolul 365° incilcarea drepturilor cetitenilor prin rispandirea
atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul
unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime mpotriva
umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni.”
Respectiv, odatd cu publicarea la 20 aprilie 2022 in Monitorul Oficial al RM
a Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 102 din 14 aprilie 2022,
confectionarea, vanzarea, raspandirea, detinerea in vederea raspandirii si
utilizarea in public a atributelor si simbolurilor general cunoscute (benzi si
panglici colorate/de constientizare, inclusiv banda bicolora negru-oranj), ce
sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi
sau crime Tmpotriva umanitdtii, precum si al propagandei sau glorificarii
acestor actiuni, atrage raspunderea contraventionala.

6. De asemenea, a mentionat ca panglica Sfantului Gheorghe (banda
bicolord negru-portocaliu) dupa structura sa se incadreaza in notiunea data



de legea citatd. Iar conform art. 4 din Codul contraventional, contraventia
savirsita pe teritoriul Republicii Moldova se sanctioneaza in conformitate cu
prezentul cod.

7. In contextul celor redate, reclamantul a afirmat cd aplicarea normelor
contestate din Legea nr. 9-III/VI din 29.04.2022 poate duce la dezordini
publice si aplicarea sanctiunilor administrative in privinta participantilor.
Utilizarea in legea locald a notiunii ,,Panglica Sfantului Gheorghe”
contravine legislatiei in vigoare a RM, sustine Tn mod indirect actiunile
militare pe teritoriul statului Invecinat si va duce la aparitia tensiunilor
sociale Tn comunitate si la crearea unor premise pentru instigare la urad
interetnicd. Adunarea Populard a Gagauziei cu incdlcarea atributiilor si
normelor de drept mentionate, Tn mod ilicit a permis aplicarea si purtarea pe
teritoriul  Gagauziei a  panglicilor (bicolore  negru-portocaliu).
Confectionarea, pastrarea si purtarea acestor atribute (simboluri) este
interzisa si recunoscutd in calitate de activitate extremista. Fard a lua in
considerare prevederile expuse in preambulul legii locale, care le-a
considerat declarative, in opinia reclamantului, obiectul actului contestat nu
cade sub incidenta domeniilor enumerate direct si exhaustiv la art. 12 din
Legea nr. 344/1994. In esentd, actul contestat nu urmireste scopul de a
intreprinde unele masuri relevante in domeniul culturii si educatiei, cum se
reflectd in preambul, insd se abate de la cadrul normativ legal national
privind regimul juridic al contraventiilor si contracararii activitatii
extremiste. Adoptand legea locala contestatd, Adunarea Populard a
Gagauziei si-a depdsit imputernicirile. Prin adoptarea actului enuntat, in
forma in care a fost formulatd, Adunarea Populara a Gagauziei a creat
premisele pentru coliziuni intre acte normative cu forta juridica diferita, care
trebuie inlaturate.

8. Conform art. 109 din Constitutia RM, principiul autonomiei, chiar si
speciale, nu poate afecta caracterul unitar al statului Republica Moldova.
Astfel, autonomia Gagauziei, oricat de larga nu ar fi ea, este administrativa,
1ar autoritatile din Gagauzia ar trebui sd rezolve chestiunile/problemele de
autonomie actionadnd in cadrul unui stat unitar, si nu in afara acestuia.
Temeiul juridic necesar constd in aceea cd administrarea autonomiei prin
adoptarea actelor administrative normative locale de Adunarea Populara a
Gagauziei sa fie realizata in conformitate cu sistem juridic unic, care, la fel,
este rezultatul suprematiei aplicarii dreptului pe intreg teritoriu al Republicii
Moldova. De rand cu normele mentionate supra, actul incalcd mai multe
prevederi ale Legii nr. 100/2017, ale Legii nr. 54/2003, scopul carora este
apararea drepturilor si libertatilor omului, a bazelor regimului constitutional,
asigurarea integritatii si securitatii Republicii Moldova, stabilirea cadrului
juridic si organizatoric pentru contracararea activitatii extremiste si
raspunderii pentru desfasurarea unei atare activitati. Drept urmare, instanta
de contencios administrativ in primul rand urmeaza sa verifice legalitatea
actului normativ atacat din punct de vedere procedural, deoarece paratul a



atins elemente esentiale de legiferare, a incalcat limitele competentei
stabilite.

POZITIA PRIMEI INSTANTE (CURTEA DE APEL)

9. Prin hotararea din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a admis
actiunea de contencios administrativ inaintatd de Oficiul Teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat. S-au anulat ca fiind ilegale unele prevederi din
alineatele (3) si (4) ale art. 3 din Legea UTA Gagauzia nr. 09-11I/VI din 29
aprilie 2022 privind utilizarea simbolurilor Victoriei pe teritoriul Gagauziei,
si anume: la alineatul (3) - sintagma “Panglica Sfantului Gheorghe”; la
alineatul (4) - sintagma ,,este simbolul gloriei militare”.

10. Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel cu referire la prevederile art. 3,
art.5, art.7, art.8, art.12, art.17, art. 20, art. 39, art. 191 alin. (2), art. 194
alin.(1), art.195, art.203, art. 204, art.219 alin.(1), (2), art. 224 alin. (1) lit. e),
art.225 alin.(1), (2), (3), (4) din Codul administrativ, art.7, art.111 alin.(1),
(2), (3) din Constitutia RM, art. 3 alin. (1), (3), art. 6 lit. g), art.7 alin.(1),
art.9 alin.(1), art.17 din Legea cu privire la acte normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, art. 2, art. 12 alin. (1), (2), (6) din Legea privind statut
juridic special al Gagauziei (Gagauz Yeri) nr. 344 din 23 decembrie 1994,
art. 2 alin.(3), art. 3 alin. (2) din Legea privind administratia publicad locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, verificind temeinicia cerintelor Oficiului
Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adundrii Populare a
Gagauziei (Gagauz Yeri) st Guvernatorului (Baskanul) UTA Gagduzia, a
concluzionat urmatoarele:

Prin aplicarea testului asupra proportionalitdtii urmeaza a fi anlizata daca
masura intreprinsd este prevazuta de lege, daca aceasta urmareste unul sau
cateva scopuri legitime, daca aceasta atinge unul din aceste scopuri in cazul
implementarii sale, daca aceasta este necesard si proportionald cu
circumstantele ce o determina.

11. Astfel, prin Legea mentionatd a Adunarii Populare a Gagauziei se
admite posibilitatea folosirii (purtarii) panglicii (benzii bicolore negru-
portocaliu) pe teritoriul Gagauziei.

12. Concomitent, cele mentionate contravin legislatiei in vigoare a RM,
deoarece prin Legea RM nr. 102 din 14 aprilie 2022 au fost introduse
modificdri s1 completari la articolul 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003
privind contracararea activitatii extremiste: Prin atribute si simboluri general
cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanitaii, precum si al propagandei
sau glorificarii acestor actiuni, se inteleg drapelele, benzile si panglicile
colorate/de constientizare (banda bicolora negru-portocaliu), emblemele
(elemente grafice, litere sau cifre si combinatii ale lor), insignele, uniformele,
sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte asemenea insemne
utilizate de catre participantii la actiuni de agresiune militara, crime de razboi



sau crime Tmpotriva umanitatii, precum si de catre persoane care, fard a fi
participanti la actiunile respective, contribuie la mediatizarea si propagarea
in societate a unor idei de instigare, justificare, glorificare sau de absolvire
de raspundere pentru actiuni de agresiune militard, crime de rdzboi sau crime
impotriva umanitatii. Caracterul general cunoscut al unor asemenea atribute
si simboluri se retine doar In cazurile cand atributele si simbolurile
respective, precum si conotatiile specifice ale acestora sunt cunoscute in mod
obiectiv publicului larg la nivel international si local. Nu constituie atribute
si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate Tn contextul unor actiuni de
agresiune militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum
st al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care
sunt parte componentd a insemnelor, a medaliilor si a ordinelor acordate
persoanelor pentru participarea la cel de-al Doilea Razboi Mondial.

13. De asemenea, instanta ierarhic inferioara a mentionat ca prin Legea
RM nr. 102 din 14 aprilie 2022 a fost completat de asemenea Capitolul XIX
Codul contraventional al RM nr. 218/2008 cu articolul 365°: ,.Incilcarea
drepturilor cetatenilor prin raspandirea atributelor si simbolurilor general
cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanitdtii, precum si al propagandei
sau glorificarii acestor actiuni.”

14. Legea RM nr. 102 din 14 aprilie 2022 pentru modificarea unor acte
normative a fost publicatd in Monitorul Oficial al RM la 20 aprilie 2022 (nr.
115-117 art. 212) si respectiv incepand cu 20 aprilie 2022, confectionarea,
vanzarea, raspandirea, detinerea in vederea raspandirii si utilizarea in public
a atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul
unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime Tmpotriva
umanitatii, precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, duc la
raspunderea pentru contraventia comisa.

15. In contextul celor expuse, instanta a luat in considerare argumentul
reclamantului ca panglica bicolord banda negru-portocaliu dupa structura sa
cade sub incidenta notiunii date pentru atribute sau simboluri general
cunoscute in Legea susmentionata.

16. Tar conform art. 4 alin. (1) din Codul contraventional al RM nr.
218/2008, contraventia savirsitd pe teritoriul Republicii Moldova se
sanctioneaza in conformitate cu prezentul cod.

17. Instanta a retinut cd Adunarea Populard a Gagauziei cu incdlcarea
normelor de drept susmentionate, ilegal a permis aplicarea si purtarea
panglicii (banda bicolora negru-portocaliu) pe teritoriul Gagauziei, in timp
ce confectionarea, pastrarea si purtarea acestor atribute (simboluri) sunt
interzise.

18. Curtea de Apel a relevat ca actul administrativ normativ al Adunarii
Populare a Gagauziei in partea contestatd nu corespunde scopului declarat



de a consolida unele madsuri corespunzdtoare in domeniul culturii si
educatiei, conform preambulului, insa deroga de la cadrul normativ national
cu privire la regim de drept al contraventiilor.

19. Astfel, adoptand Legea in sensul mentionat, in care a fost formulata,
Adunarea Populara a Gagaduziei a creat premise, coliziuni intre acte
normative, ce au forta juridica diferita.

20. Cu trimitere la prevederile art. 109 din Constitutia RM, instanta
ierarhic inferioarda a mentionat ca argumentarea de drept necesara consta in
aceea cd administrarea autonomiei prin adoptarea actelor administrative
normative locale ale Adunarii Populare a Gégauziei se realizeaza in
conformitate cu sistemul unic de drept, care, la fel, constituie rezultatul
suprematiei aplicarii legii pe intreg teritoriu al RM. Astfel, limitele
competentei organelor de administratie publica locala sunt determinate de
legislatia nationald, iar acte normative locale adoptate sunt valabile doar in
asemenea limite. Tindnd cont de circumstantele expuse, instanta a
concluzionat ca actul administrativ normativ in partea contestata a fost
adoptat cu incalcarea prevederilor Legii si In aceastd parte urmeaza a fi
anulat pe acest capat.

21. Instanta ierarhic inferioara nu a retinut argumentul reprezentantului
Adunarii Populare a Gagauziei ca reclamantul Oficiul Teritorial al
Cancelariei de Stat in partea contestdrii imputernicirilor Adunarii Populare a
Gagduziei nu a tinut cont de normele de drept national si international in
procesul realizarii imputernicirilor atribuite prin lege la adoptarea actelor
normative. Or, legislatorul reiesind din continutul art. 111 alin. (3) din
Constitutia RM a statuat cd in unitatea teritoriala autonoma Gagauzia
activeaza organe reprezentative si executive potrivit legii.

22. Rezultand din continutul prevederilor art. 3 alin. (3), art. 7 alin. (1),
art. 9 alin. (1), art. 17 din Legea nr. 100/2017, art. 3 alin. (2) din Legea nr.
436/2006 care statueaza ca actul normativ trebuie sa corespunda prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova si altor legi ale Republicii Moldova,
instanta ierarhic inferioara nu a retinut argumentul reprezentantului paratului
precum cd Adunarea Popularda a Gagauziei rezultind din domeniul
imputernicirilor consolidate in lege a adoptat Legea contestatd UTA
Gagauzia nr. 09-1II/VI din 29 aprilie 2022 privind utilizarea simbolurilor
Victoriei pe teritoriul Gagauziei. Realizarea dreptului de a adopta legi locale
trebuie sa coreleze cu legislatia Republicii Moldova. Altfel spus, legea locala
adoptata nicidecum nu trebuie sa contravina legilor Republicii Moldova.

23. De asemenea, nu a luat In considerare argumentul reprezentantilor
paratilor invocat in referinte ca motiv de respingere a cerintelor precum ca
utilizarea panglicilor se admite doar ca simboluri de celebrare a ,,Zilei
Victoriei” si exclude contextul agresiunii militare, precum si indemnuri la
actiuni violente. Aceasta interpretare a legii este libera si depaseste limitele
prevederilor indicate in lege. Cum s-a mentionat, in virtutea acestei legi,



asemenea bandd coloratad/de constientizare si panglicd (banda bicolora
negru-portocaliu), se recunoaste ca fiind folositd in contextul actelor de
agresiune militard, crime de rdzboi sau crime impotriva umanitatii, precum
si al propagandei sau glorificdrii acestor actiuni. Legea a stabilit exceptii de
la aceasta reguld, si anume ca, nu constituie atribute si simboluri general
cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune militara,
crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei
sau glorificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care sunt parte
componentd a insemnelor, a medaliilor si a ordinelor acordate persoanelor
pentru participarea la cel de-al Doilea Razboi Mondial. Alte exceptii legea
nu prevede.

24. Argumentul reprezentantului Adunarii Populare a Gagauziei precum
ca hotararea a fost adoptata reiesind din necesitatile si in interesele intregii
populatii din Gagauzia care este extrem de important, insa orice autoritate
publica locald actionand in interesele oricarei comunitdti, urmeaza sa se
conducd de principiile legalitatii, ce are caracter universal pe intreg teritoriu
al Republicii Moldova, asigurdnd totodata respectarea in egald masura a
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor cetatenilor.

25. Trimiterea paratului la prevederile art. 51 din Regulamentul
Gagauzieil (Gagauz Yeri) din 5 tunie 1998, nu poate fi retinut ca temei de
respingere a actiunii, deoarece art. 51 din Regulament prevede competenta
Adunarii Populare a Gagauziei. Totodata, competenta Adunarii Populare a
Gagauziei la adoptarea actelor normative nu poate sa contravina legislatiei
in vigoare a Republicii Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 13 decembrie 2022, Adunarea Populard a Gagduziei, prin
intermediul reprezentantului Petru Zaharia, a depus recursul impotriva
hotdrarii din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a hotararii contestate.

27. 1In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu hotirarea
contestatd, motivand prin prisma prevederilor art. 110 alin.(1), art.111
alin.(1), (3) din Constitutia RM, art. 2 alin.(1), (3) din Legea nr. 436/2006,
art. 7, art.12 din Legea nr. 344/1994, ca a actionat in limita competentelor la
adoptarea Legii UTA Gagauzia nr. 09-III/VI din 29 aprilie 2022 privind
utilizarea simbolurilor Victoriei pe teritoriul Gagduziei, un act legislativ in
domeniul culturii. In sensul alineatelor (3) si (4) ale art. 3 din legea enuntata,
in virtutea competentei sale si pe teritoriul subordonat (UTA Gagauzia), a
permis fabricarea, depozitarea si utilizarea oricaror simboluri legate de
evenimentele Marelui Razboi pentru Apararea Patriei si Marea Victorie din
9 mai 1945, inclusiv ,,panglica Sfantului Gheorghe”, care este un simbol al
gloriei militare §i este o panglicd de trei benzi negre si doua portocalii late
egale.



28. Instanta ierarhic inferioara a retinut argumentele reclamantului cu
referire la Legea nr. 102/2022, care a modificat articolul 1 din Legea nr.
54/2003 si Codul Contraventional al RM completat cu art. 356°. Insi, in
opinia recurentului, aceste concluzii ale instantei contravin separatiei
puterilor intre Centru si UTA Gagauzia 1n sensul art.111 alin.(1) din
Constitutia RM si art.12 din Legea nr. 344/1994 in ceea ce priveste procesul
decizional independent de catre organele reprezentative ale Gagauziei 1n
domeniul de natura politica, economica si culturala, in contrast cu normele
dreptului local, legislatiei. Or, detinerea unor competente similare de catre
organele administratiei publice locale nu exclude cu adevarat aparitia
contradictiilor drept urmare a luirii deciziilor in aceleasi domenii. In opinia
recurentului, aceasta problema este in plan politic, decat in cel juridic si este
direct legata de recunoasterea sau nerecunoasterea puterilor UTA Gagauzia,
stabilite prin lege si opozifia unor acte normative fata de altele.

29. Recurentul in ceea ce vizeazd autonomia locald a facut referire la
decizia nr. 59 din 6 septembrie 2016 a Curtii Constitutionale a Moldovei,
conform careia este dreptul colectivitatilor de a-si satisface propriile interese
legale fara amestecul autoritatilor centrale, ea constituie un complex de
atributii date in competenta organelor de administrare publica locala.
Autoguvernarea locald este inteleasd ca dreptul si capacitatea reald a
organismelor de autoguvernare de a reglementa si gestiona o parte din
afacerile publice, actionand in cadrul legii, sub propria responsabilitate si in
interesul populatiei locale. Carta Europeand a Autonomiei Locale in articolul
4 prevede ca organismele de autoguvernare locala, in limitele stabilite de
lege, au libertatea deplina de actiune pentru a-si desfasura propriile initiative
cu privire la orice problemd. Competentele acordate organelor
autoguvernarii locale trebuie sa fie complete si exclusive.

30. De asemenea, a declarat ca importanta juridica si semnificatia Legii
nr.344/1994 in sistemul legislatiei nationale este indicatd in preambul,
precum si in art. 27 alin. (2), totodata, facand referire la prevederile art. 43
din Legea nr.100/2017- preambulul actului normativ. Din preambulul Legii
nr.344/1994 este evident ca acest act normativ a fost adoptat de Parlamentul
Republicii Moldova, printre altele, pentru a raspunde nevoilor nationale si a
pastra identitatea poporului gagauz, dezvoltarea lor deplina si cuprinzatoare,
imbogatirea limbii si culturii nationale, asigurarea independentei politice si
economice. Semnificatia deosebita a Legii nr.344/1994 reiese si din avizul
Comisiei Europene a Consiliului Europei pentru Democratie prin Drept din
8-9 martie 2002, cu privire la modificarile si completarile in Constitutia
Republicii Moldova cu privire la statutul Gagauziei, redand continutul
acestora. Astfel, in opinia recurentului, la adoptarea Legii UTA Gagauzia nr.
09-III/VI din 29 aprilie 2022, s-a actionat in cadrul competentei sale
exclusive stabilite de lege si s-a adopta aceasta in domeniul culturii si se
referd la valori spirituale foarte subtile ale poporul gigauz, transmis din
generatie in generatie. Folosirea ,,Panglicii Sfantului Gheorghe” de catre



cetateni in cadrul sarbatoririi datei sacre de 9 mai - Ziua Victoriei a devenit
traditionald in perioada trecutd, iar orice impact din partea organelor de stat
asupra valorile spirituale si traditiile poporului consacrate, este extrem de
periculos. Legea adoptatd prin care ,banda neagra-portocalie” a fost
recunoscutd ca extremista, sub definitia careia se presupune Panglica
Stantului Gheorghe, pe fondul unei crize economice in crestere intensa, a
provocat deja o reactie negativa din partea societdfii. Neincrederea
cetatenilor 1n institutiile statului de autoritate a atins punctul critic, iar acel
echilibru fragil Intre autoritati si popor poate fi distrus atat prin adoptarea de
acte normative, cat si prin emiterea unor hotdrari judecatoresti privind
restrangerea drepturilor fundamentale ale cetétenilor.

31. Referitor la problema contradictiei normelor legale adoptate de
autoritatile statului de diferite niveluri, a mentionat ca Legea mentionata nu
contravine normelor prohibitive ale legislatiei. Dreptul de a folosi ,,Panglica
Sfantului Gheorghe™ si alte simboluri ale Victoriei, dupd cum reiese din
prevederile legii, a fost permis doar ca simbol al Victoriei in Marele Razboi
pentru Apararea Patriei si, in acelasi timp, a exclus contextul agresiunii
militare. S1 numai in cazul utilizarii acestor simboluri in scop criminal, si
anume in contextul agresiunii militare, crimelor de razboi sau crimelor
impotriva umanitatii, precum si propaganda sau glorificare a acestor actiuni,
se vor aplica normele legislatiei republicane. Avand in vedere ca ,,Panglica
Sfantului Gheorghe”, care a fost folositd in mod traditional de cetateni in
timpul sarbatoririi Zilei Victoriei ca simbol al acestei sarbatori si, se pare,
este simultan recunoscutd de legislatia nationala ca un atribut sau simbol
bine-cunoscut folosit in context de agresiune militard, crime de rdzboi sau
crime impotriva umanitafii, precum si propaganda si glorificarea acestor
actiuni are o dublad natura. Prin analogie, recurentul a mentionat hotararea
CtEDO, cauza Vajnai vs Ungaria din 08 1ulie 2008, potrivit careia CtEDO a
condamnat Ungaria pentru incalcarea libertatii de exprimare in legaturd cu
aplicarea pedepsei penale unei persoane pentru ca a atasat un simbol
comunist pe imbracaminte in timpul unei demonstratii publice, citind in
context parag. 51-56.

32. In opinia recurentului, din concluziile CtEDO rezultd ci numai
printr-un studiu atent al contextului in care anumite simboluri pot fi utilizate,
se poate stabili daca acestea pot reprezenta o amenintare la securitatea
nationald, daca utilizarea lor implica o infractiune, daca exista o nevoie reald
de a limita utilizarea acestor simboluri sau utilizarea lor este pe deplin
combinata cu art. 10 parag. (1) din CEDO- dreptul la libertatea de exprimare.
Avand in vedere ca utilizarea ,,Panglicii Sfantului Gheorghe™ a fost permisa
exclusiv ca simbol al Victoriei, exista o amenintare bine justificatd ca o
interzicere completa a acestui simbolism va duce la o restrictie a utilizarii
sale in contextul sarbatoririi Zilei Victoriei, in care nicio restrictie nu poate
fi justificata. ,,Panglica Sfantului Gheorghe” ca simbol al Victoriei a fost
folosita de cetateni in cadrul evenimentelor festive mai mult de 15 ani1 si,



dupa cum s-a mentionat mai sus, a devenit o traditie nu numai a poporului
gagauz, insa a Intregii societati moldovenesti, insa interdictia de utilizare a
,,benzii negru-portocaliu” a fost introdusa la nivel national doar la 14 aprilie
2022, i.e. la inceputul anului curent. In consecinta, ,,Panglica Sfantului
Gheorghe” care are o perioada mai lunga de utilizare ca simbol al Victoriei,
nu poate implica in niciun caz contextul de agresiune militara. Legiuitorul
desi a definit ,,banda neagra si portocalie” ca un atribut sau simbolism folosit
in contextul agresiunii militare, nu a precizat Insa daca ,,Panglica Sfantului
Gheorghe” cu o schema de culori similara este astfel. Astfel, este necesar sa
se faca distinctia intre conceptele ,,Panglica Sfantului Gheorghe” ca simbol
al Victoriei si ,,dungd neagra-portocalie” folosita in contextul agresiunii
militare. lar aprecierea instantei ca ,,Panglica Sfantului Gheorghe” cu o
schema de culori similara in structura se incadreaza in definitia data de bine-
cunoscutele accesorii sau simboluri din legea nationald, nu este corecta. Nu
existd nicio indoiala ca prevederile Legii contestate se refera la sfera culturii.

33. La 19 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatilor copia recursului depus, crednd astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de 1insotire, avizul de receptie, anexate la
materialele dosarului (f.d.157-158).

34. Intimatii nu au facut uz de dreptul procedural si nu au depus referinte
la recursul declarat.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

36. Art.XI din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

37. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”



38. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justifie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

39. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie
2023):

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul hotararii la
15 noiembrie 2022, care a fost notificat la 16 noiembrie 2022 (f.d.111). Prin
intermediul postei terestre (f.d.127), la 28 noiembrie 2022 instanta ierarhic
inferioard a notificat hotararea motivatd, receptionat de recurent la 01
decembrie 2022, conform avizului de receptie (f.d.142). Astfel, recursul a
fost depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

41. Din analiza prevederilor legale enuntate supra rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pand la data de Ol
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate s1 In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

43. 1In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul



nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

45. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten vs. Norvegia, hotararea din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

47. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

48. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Adunarea Populara a Gagauziei.



49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 s1 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Adunarea Populara a Gagauziei.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

ITon Malanciuc



