CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Amicuta” si Intreprinderea Individuala ,,Oprea”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Amicuta” si
Intreprinderea Individuald ,,Oprea” impotriva Primériei mun. Striseni, tert
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avive-Cons” cu privire la obligarea
eliberdrii neconditionate a certificatului constatator privind aplicarea
principiului aprobdrii tacite privind eliberarea autorizatiei de construire si
amenajare,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul depus de Primarul mun. Straseni, casata integral hotararea
din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si emisd o decizie
noud de respingere a actiunii depuse de Societatea cu Raspundere Limitatad
,Amicuta” si Intreprinderea Individuali ,,Oprea”,

(Dosarul nr.3ra-256/23
NR PIGD 2-21100480-01-3ra-10032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).
Dezacordul recurentilor cu decizia contestata nu constituie temei de casare a acesteia.
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Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Amicuta” si Intreprinderea Individuald
,,Oprea”,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

lon Malanciuc,  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 5 iulie 2021, SRL ,,Amicuta” si iI ,,Oprea” au depus cerere de
chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Primdriei mun. Straseni, tert SRL ,,Avive-Cons” cu privire la obligarea
eliberdrii neconditionate a certificatului constatator privind aplicarea
principiului aprobarii tacite privind eliberarea autorizatiei de construire si
amenajare.

2. In sustinerea actiunii, reclamantele au indicat ci potrivit
contractelor de cesiune nr.760 si nr.761 din 15.11.2018, obiectul contractului
fiind cedarea de catre arendasul SRL ,,Rokas” a drepturilor prevazute de
contractul de arenda funciard incheiat cu Primaria mun. Straseni, a terenului
situat in mun. Straseni, str. Serghei Lazo, nr.3B, nr. cadastral 8001107420, cu
suprafata totald de 0,0840 ha, catre: SRL ,,Amicuta”, i1 ,Oprea” si SRL ,,Avive-
Cons”, care au stabilit modul de folosintd a terenului in cote-parti egale
fiecaruia revenindu-i a cate: 1/3 cota - parte, (0,0280 ha - conform planului
anexat a terenului arendat). Raspunderea pentru executarea contractului de
arenda se determind in mod solidar. Cedarea contractului de arenda funciara s-
a facut cu acordul Consiliului mun. Straseni, exprimat prin decizia nr.6/41 din
20.09.2018.

3. SRL ,,Amicuta” si II ,,Oprea” au retinut cd impreuni cu SRL
., Avive-Cons”, in calitate de cesionarii, au devenit in baza contractului
nominalizat noii arendasi pentru folosirea terenului situat in mun. Straseni, Str.
Serghei Lazo, nr.3B, nr. cadastral 8001107420, cu suprafata totala de 0,0840
ha, obligandu-se sa respecte in totalitate prevederile contractului de arenda
funciara a terenului si sd primeasca toate drepturile si obligatiile ce decurg din
acest contract incheiat Intre Primaria mun. Straseni si SRL ,,Rokas”.

4, Intru executarea lucririlor de construire a Business-Centrului si
amenajarea rauletului de scurgere a apelor pluviale in mun. Straseni, Str.
Serghei Lazo, nr.3B, la solicitarea lor, la 28 martie 2019 a fost eliberata



autorizarea de construire nr.012, durata executarii lucrarilor de constructie sa
nu depaseasca 24 luni.

5. Cu toate acestea, insa, initierea lucrarilor de constructie in termenii
stabiliti, nu au demarat din motiv ca, desi, potrivit contractului de cesiune
pentru folosirea a cate 1/3 cota-parte a terenului situat in mun. Straseni, Str.
Serghei Lazo, nr.3B, nr. cadastral 8001107420, cu suprafata totala de 0,0840
ha, urmeaza sa fie construit un complex comercial, constructie capitala,
conform unui proiect unic de executie, cu respectarea prevederilor contractului
de arenda funciard a terenului, incheiat intre Primaria mun. Straseni si SRL
,,R0Cas”, totusi pana in prezent nu s-a ajuns la o intelegere in vederea executarii
lucrarilor de constructie a centrului comercial de pe terenul dat. Transmiterea
de catre administratorul SRL ,,Rocas” in cesiune a 1/3 cota-parte a lotului nr.111
ce constituie 0,0280 ha, cauzeaza imposibilitatea prezentarii in termenii stabiliti
a proiectului modificat de executie a lucrarilor, dat fiind faptul ca intreprinderea
cesionara tergiverseaza initierea lucrarile de constructie planificate.

6. in scopul initierii lucrarilor de amenajare a terenului si racordare a
constructiei complexului unic cu proiectul in derulare de reparatie capitala din
str. Serghei Lazo, nr.3B, reclamantele s-au adresat Primariei mun. Straseni cu
cerere privind convocarea unei sedinte extraordinare a Consiliului urbanistic
Straseni, cu stabilirea unor conditii stricte pentru ,,Euroconstant MED”, fapt
care ar genera posibilitatea SRL ,,Amicuta” si II ,Prea” de a-si onora
obligatiunile conform contractului.

7. in acest sens, reclamantele au expediat Primariei mun. Striseni un
sir de cerert, Insa solicitarile nu au fost solutionate.

8. Totodata, prin raspunsul nr.02/11646 din 19.05.2021, Primaria
mun. Strageni a comunicat reclamantelor ca termenul de initiere a lucrarilor,
prevazut in autorizatia de construire nr.012 din 28.03.2019 pentru construirea
Business-Centrului si amenajarea rauletului de scurgere a apelor pluviale, a
expirat, fiind necesara o noud autorizatic in conditiile art.12 din Legea
nr.163/2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de construire.

9. La 25.02.2021, SRL ,,Amicuta” si i1 ,,Oprea” s-au adresat
Primariei mun. Straseni cu cerere, prin care au solicitat eliberarea unei noi
autorizatii de construire a Business-Centrului si amenajarea rauletului de
scurgere a apelor pluviale.

10.  Prinraspunsul nr.02/1i-181 din 09.03.2021, Primaria mun. Straseni
a comunicat ca cererea reclamantelor privind eliberarea unei noi autorizatii de
construire va fi examinatda numai dupa prezentarea a unei cereri din numele
tuturor coproprietarilor, precum si ca in lipsa cererii proprietarului sau a tuturor
coproprietarilor, constituie temei de refuz la eliberarea respectivei autorizatii.



11. Reclamantele considera ca cererea nu trebuia sa fie lasatd fara
examinare, dar urma sa fie respinsa dupa caz, iar refuzul autoritatii emitente de
a examina cererea lor privind eliberarea unei noi autorizatii de construire din
motivul invocat in raspunsul din 09.03.2021, este unul eronat, intrucat nu detin
niciun drept de proprietare asupra terenului situat in mun. Straseni, str. Serghei
Lazo, nr.3B, nr. cadastral 8001107420, cu suprafata totala de 0,0840 ha, dar
detin drept de folosinta si posesie in baza contractului de locatiune. Mai mult,
terenul in litigiu are doar un singur proprietar si anume, Consiliul mun. Straseni,
dar nu mai multi coproprietari dupa cum S-a mentionat in raspuns.

12.  Maimult decat atat, potrivit art.12 alin.(5) din Legea nr.163/2010,
drept temei pentru refuzul de a elibera autorizatia de construire servesc
urmatoarele: a) solicitantul nu este proprietarul imobilului/terenului pentru care
solicitd autorizatia de construire sau nu are acordul coproprietarilor.

13.  Avand in vedere ca cererea privind eliberarea unei noi autorizatii
din 25.02.2021 nu a fost respinsa, reclamantele considera ca termenul pentru
examinarea cererii respective (30 zile lucratoare) a curs neintrerupt in conditiile
art.12 alin.(l) din Legea nr.163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, expirand in luna aprilie 2021.

14. Tinand cont de faptul ca de la 25.02.2021 - 25.05.2021, s-au scurs
3 luni de cand s-au adresat cu cerere privind eliberarea unei noi autorizatii de
construire si amenajare, nefiind comunicat un refuz in acest sens, SRL
Amicuta” si II ,,Oprea” deduc ci autorizatia de construire si amenajare le-a
fost eliberatd in mod tacit, fiind aplicabile la caz prevederile art.28* alin.(1) din
Legea nr.163/2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie
potrivit carora, actele emise In scopul autorizarii executdrii lucrarilor de
constructie, prevazute la art.3, 12 si 17, cad sub incidenta principiului de
aprobare tacitd in cazul depasirii de catre emitent a termenelor stabilite de lege
pentru eliberarea, prelungirea, reperfectarea actului permisiv si in lipsa unei
comunicari scrise privind refuzul eliberarii actului respectiv.

15. Totodatd, potrivit art.24 alin.(1) lit.a!) din Legea nr.163/2010,
emitentul are urmitoarele obligatii: a') eliberarea neconditionata a certificatului
constatator solicitantului (beneficiarului), conform modelului stabilit in anexa
nr.6;

16.  Reclamantele considera ca prin nesolutionarea cererilor sale
privind eliberarea unei noi autorizatii de construire, le-au fost incalcate
drepturile, intrucat nu pot incepe initierea lucrarilor de construire, din care
motiv s-au adresat in judecatd cu prezenta actiune.

17. In contextul enuntat, SRL ,,Amicuta” si i1 ,,Oprea” au solicitat
admiterea actiunii si obligarea Primariet mun. Strdseni sa le elibereze
neconditionat certificat constatator privind aplicarea principiului aprobarii
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tacite la cererea lor din 25 februarie 2021 privind eliberarea SRL ,,Amicuta” si
il ,,Oprea” a autorizatiei de construire a Business-Centrului si amenajare a
rauletului de scurgere a apelor pluviale pe terenul situat in mun. Straseni, str.
Serghei Lazo, nr.3B, nr. cadastral 8001107420, cu suprafata totala de 0,0840
ha, conform planului anexat: SRL ,,Amicuta”, 1/3 cota-parte, cu suprafata de
0,0280 ha, potrivit contractului de cesiune a creantei, inregistrat cu nr.760 la
15.11.2018 si iI ,,Oprea”, 1/3 cota-parte, cu suprafata de 0,0280 ha, potrivit
contractului de cesiune a creantei, inregistrat cu nr.761 la 15.11.2018.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

18. Prin hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central a fost admisi actiunea depusi de SRL ,,Amicuta” si iI ,,Oprea”.
S-a obligat Primaria mun. Straseni sa elibereze neconditionat SRL ,,Amicuta”
sill,,Oprea” certificat constatator privind aplicarea principiului aprobarii tacite
la cererea SRL ,,Amicuta” si i1 ,,Oprea” din 31 mai 2021 privind eliberarea
SRL ,,Amicuta” si i1 ,,Oprea” a autorizatiei de construire a Business-Centrului
si amenajare a rauletului de scurgere a apelor pluviale pe trenul cu nr. cadastral
8001107420.

19.  Prima instantd a motivat solutia, constatand ca conform contractul
de arenda funciara nr.502 din 23.10.2009, incheiat intre SRL ,,Rokas” si
Primaria mun. Straseni a fost transmis in arenda terenul situat in mun. Straseni,
str. Serghei Lazo, nr.3B, cu suprafata de 0,084 ha, cod cadastral 8001107420
(f.d.8). Prin avizul de verificare nr.1072 din 26.04.2016, proiectul de
constructic a fost recomandat spre aprobare/executie (f.d.9). Prin decizia
nr.6/41 din 20.09.2018, Consiliul mun. Straseni si-a exprimat acordul la
cesiunea dreptului de arenda de la SRL ,,Rokas” catre SRL ,,Amicuta” (1/3
coti- parte, cu suprafata de 0,0280 ha), I ,,Oprea” (1/3 coti-parte, cu suprafata
de 0,0280 ha) si SRL ,,Avive-Cons” (1/3 cota-parte, cu suprafata de 0,0280 ha)
asupra terenului proprietate publicd a unitatii administrativ teritoriale mun.
Straseni, nr. cadastral 8001107420, cu suprafata de 0,0840 ha, amplasat in mun.
Strasenti, str. Serghei Lazo, nr.3B, mod de folosinta ,,constructii” (f.d.10). La
15.11.2018, intre SRL ,,Amicuta”, i1 ,,Oprea”, SRL ,,Avive-Cons”, SRL
,,R0kas” si Primaria mun. Straseni au fost semnate contracte de cesiune nr.760
si nr.761, prin care arendasul SRL ,,Rokas” a cedat drepturile sale asupra
terenului cu nr. cadastral 8001107420, cu suprafata de 0,0840 ha, amplasat in
mun. Straseni, str. Serghei Lazo, nr.3B, conform contractului de arenda
funciara nr.502 din 23.10.2009 catre SRL ,,Amicuta”, i1 ,Oprea” si SRL
,,Avive-Cons”, astfel stabilind modul de folosinta a ternului in cote-parti egale
fiecaruia revenindu-i cate o 1/3 cota-parte (f.d.11-14). La 05.11.2014, a fost
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eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare pentru o perioada de 24 luni,
prelungita cu 12 luni. La 28.03.2019, in urma cererilor SRL ,,Amicuta”, i1
,,Oprea” si SRL ,,Rocas”, acestora li s-a eliberat autorizatia de construire
nr.012, fiindu-le autorizata executarea lucrarilor de construire a Business -
Centrului i amenajare a rauletului de scurgere a apelor pluviale in mun.
Straseni, str. Serghei Lazo, nr.3B, pe terenul numar cadastral 8001107420.
Termenul de incepere a lucrarilor de constructie era de 6 luni de la data
eliberarii autorizatiei, durata executarii lucrdrilor de constructie sa nu
depaseasca 24 luni din momentul inceperii lucrarilor de constructie (f.d.16). La
25.02.2021, reclamantii S-au adresat cu cerere Primariei mun. Straseni privind
eliberarea unei noi autorizatii de construire a Business-Centrului si amenajare
a rauletului de scurgere a apelor pluviale. Prin raspunsul Primdriei mun.
Strageni nr.02/1i-181 din 09.03.2021, cererea reclamantelor a ramas
neexaminatd, fiind invocat faptul ca solicitarea va fi examinatd numai dupa
prezentarea a unei cereri din numele tuturor coproprietarilor, in lipsa cererii
proprietarului sau a tuturor coproprietarilor, constituie temei de refuz la
eliberarea autorizatiei de construire

20. in contextul stabilit, instanta de fond a concluzionat ca cererea din
25.02.2021 depusi de SRL ,,Amicuta” si II ,,Oprea” privind eliberarea unei noi
autorizatii urma sa fie respinsa, ceea ce nu s-a intamplat, or, solicitantii nu detin
niciun drept de proprietare asupra terenului nr. cadastral 8001107420, dar detin
doar un drept de folosinta si posesie in baza contractului de locatiune.

21.  Instanta de fond a retinut ca terenul in litigiu are doar un singur
proprietar si anume, Consiliul mun. Straseni, dar nu mai multi coproprietari
dupd cum a indicat in mod eronat Primaria mun. Straseni.

22.  Prima instanta a dedus cda avand in vedere ca cererea din
25.02.2021 depusa de SRL ,,Amicuta” si II ,,Oprea” privind eliberarea unei noi
autorizatii nu a fost respinsa, termenul pentru examinarea a respectivei cereri
(30 zile lucratoare) a curs neintrerupt in conditiile art.12 alin.(l) din Legea
nr.163/2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, expirand in
luna aprilie 2021.

23.  Tinand cont ca de la 25.02.2021-25.05.2021, s-au scurs 3 luni, de
la data cand SRL ,, Amicuta” si iI ,,Oprea” au depus cerere privind eliberarea
unei noi autorizatii, si nefiind comunicat un refuz in acest sens, prima instanta
a concluzionat ca autorizatia de construire a fost eliberata in mod tacit de catre
parata, la caz, fiind aplicabile prevederile art.28* din Legea nr.163/2010 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie.

24, In conjunctura enuntatd, prima instanti a conchis ci actiunea
depusi de SRL ,,Amicuta” si Il ,,Oprea” urmeazi a fi admisa integral in limita
pretentiilor formulate.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

25. La 30 noiembrie 2021, in conformitate cu art.232 alin.(1) din
Codul administrativ, Primarul municipiului Straseni, prin intermediul postei
terestre, a depus apel initial (nemotivat) impotriva hotararii primei instante, iar
la 01 aprilie 2022, in conformitate cu art.232 alin.(2) din Codul administrativ,
a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea integrala a hotararii din 11
noiembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu emiterea unei decizii
noi de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Amicuta” si i ,,Oprea”.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

26. Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis apelul depus de Primarul mun. Straseni, S-a casat integral hotararea din
11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, si S-a emis o decizie
noui de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Amicuta” si II ,,Oprea”.

27. Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca obiectul examinarii
constituie pretentia formulatda de SRL ,,Amicuta” si i1 ,,Oprea” privind
obligarea Primariei mun. Straseni sa le elibereze neconditionat certificat
constatator privind aplicarea principiului aprobarii tacite la cererea lor din
25.02.2021 privind eliberarea unei noi autorizatii de construire a Business-
Centrului si amenajare a rauletului de scurgere a apelor pluviale, pe terenul cu
nr. cadastral 8001107420, cu suprafata de 0,0840 ha, amplasat in mun. Straseni,
str. Serghei Lazo, nr.3B, conform planului anexat, si anume: 1) SRL
,2Amicuta”, 1/3 cota-parte, cu suprafata de 0,0280 ha, potrivit contractului de
cesiune a creantei, inregistrat cu nr.760 la 15.11.2018; 2) II ,,Oprea”, 1/3 cota-
parte, cu suprafata de 0,0280 ha, potrivit contractului de cesiune a creantei,
inregistrat cu nr.761 la 15.11.2018.

28. Instanta de apel a stabilit cd instanta de fond a dat o apreciere
gresita starii de fapt a cauzei, or, nu s-a identificat existenta a vreunui refuz in
eliberarea autorizatiei de construire, solicitatd prin cererea depusda de SRL
,Amicuta” si iI ,,Oprea” la 25.02.2021.

29. In acesta sens, instanta de apel a subliniat ci Primarul mun.
Strageni a explicat solicitantei SRL ,,Amicuta” ca potrivit Legii nr.163/2010,
cererea de eliberare a actelor permisive de executare a lucrarilor de constructie
urmeaza sa fie depusa din numele tuturor arendasilor terenului cu nr. cadastral
8001107420, care potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile sunt:
SRL ,,Rokas”, SRL ,,Amicuta” si i1 ,Oprea”.

30. Instanta de apel a notat ca Primarul mun. Chisindu prin raspunsul
nr.02/11181 din 09.03.2021, si-a exercitat dreptul discretionar, nedispunand
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expres refuzul de a elibera autorizatia de construire, dar a explicat solicitantei
modalitatea de depunere a unei astfel de cereri, indirect acordandu-le
posibilitatea de a inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii din
25.02.2021. Ulterior 1nsa, s-a constatat ca de fapt cererea din 25.02.2021 a fost
depusa doar din numele arendasului SRL ,,Amicuta” nu din omisiune, dar din
motiv cd unul dintre arendasi (SRL ,,Rokas”) nu-si exprima acordul in vederea
depunerii unei astfel de cereri, astfel ca anume aceste circumstante au generat
aparitia prezentului litigiu.

31. Instanta de apel a dedus ca lipsa acordului unuia dintre arendasii
terenului 1n litigiu si anume, SRL ,,Rokas”, de a depune cerere de eliberare a
autorizatiei de construire, nu poate servi temei de obligare a Primarului mun.
Straseni sa elibereze neconditionat certificat constatator privind aplicarea
principiului aprobdrii tacite la cererea din 25.02.2021 a reclamantilor SRL
,Amicuta” si II ,,Oprea” privind eliberarea unei noi autorizatii de construire.
Or, neintelegerile aparute intre arendasii SRL ,,Amicuta”, I ,,Oprea” si SRL
,,Rokas”, nu poate fi imputata Primarie1 mun. Straseni.

32. Cu atat mai mult, autoritatea publica paratd a examinat cererile
depuse de reclamanti, in termenecle stabilite de legislatia in vigoare,
raspunsurile fiind bine argumentate, avand un continut suficient de cert. Iar,
simplu dezacord al reclamantilor cu aceste raspunsuri, nu poate servi temei de
eliberare neconditionatd a certificatului constatator solicitat, or, eliberarea
neconditionatd a certificatului constatator solicitantului (beneficiarului),
reglementatd de prevederile art.24 alin.(1) lit. a') din Legea nr.163/2010,
reprezintd obligatiunea emitentului autorizatiei de construire, care intervine
exclusiv in circumstantele in care autoritatea emitenta a incalcat procedura de
solutionare a cererii de eliberare a actelor permisive de efectuare a lucrarilor de
constructie.

33. Instanta de apel a remarcat ca in spetd, reclamantele SRL
,ZAmicuta” si i1 ,,Oprea” revendica incalcarea imputata Primariei mun. Straseni,
pentru nesolutionarea cererilor sale privind eliberarea actelor permisive de
efectuare a lucrarilor de construire. Desi, din actele cauzei rezulta contrariul,
or, SRL ,,Amicuta”, receptionand raspunsul Primarului mun. Straseni din 09
martie 2021, in care s-a explicat despre necesitatea depunerii cererii de
eliberare a autorizatiei de construire din numele tuturor arendasilor, urma sa se
conformeze, in sensul ca cererea sa fie formulatda nu doar din numele SRL
,Amicuta” si I ,,Oprea”.

34. Faptul ca reclamanti nu au intreprins masurile corespunzatoare, nu
poate fi imputata autoritatii publice parate nesolutionarea cererilor privind
eliberarea actelor permisive de efectuare a lucrarilor de construire, in contextul
in care inca la data depunerii cererilor din 06.05.2021 si 13.05.2021, termenul
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de incepere a lucrarilor, indicat in autorizatia de construire nr.012 din
28.03.2019, deja era expirat, in acest sens intervenind aplicarea prevederilor
art.15 din Legea nr.163/2010.

35.  Pe final, instanta de apel a concluzionat asupra netemeinicia
actiunii SRL ,,Amicuta” si II ,,Oprea”. Or, in speti nu s-a constatat existenta
temeiurilor de aplicare de cétre autoritatea publica parata a prevederilor art.24
alin.(1) din Legea nr.163/2010.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

36. La 5 decembrie 2022, SRL ,,Amicuta” si i1 ,,Oprea” a depus
recurs (motivat) impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterca
acestuia, casarea integrald a deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de prin care sa fie mentinuta hotararea
primel instante.

SOLICITARILE RECURENTILOR:

37.  In sustinerea recursului SRL ,,Amicuta” si II ,,Oprea” au invocat
argumente similare invocate in cererea de chemare in judecata, suplimentar
au mentionat cd Primaria mun. Straseni nu le-a comunicat despre continutul
deciziei nr.4/24 din 27 aprilie 2021 a Consiliului mun. Straseni cu privire la
modificarea deciziei nr.6/41 din 20 septembrie 2018 a Consiliului mun.
Straseni, prin care s-au efectuat modificari in lista cesionarilor. Despre faptul
schimbarii cesionarului nici instantei de fond nu i s-a dus la cunostinta, abia
in cererea de apel Primarul mun. Straseni @ mentionat circumstanta data.

38.  Considera ca neglijenta de necomunicare despre schimbarea
cesionarului, este a autoritatii parate si nicidecum a recurentilor.

39. Pe toatd aceastd perioada au achitat si continue sa achite arenda
pe terenul in litigiu, fiind doar in dezavantaj, acumuland pierderi materiale,
iar Primaria mun. Straseni Nu-si executa obligatiile contractuale si legale.

40. Considera ca Primaria mun. Strdseni a abuzat de drepturile sale
procedurale cu rea-credintd contrar prevederilor art.238 din Codul
administrativ, or, Tn procedura de apel nu pot fi prezentate probe noi decat
daca un participant la un proces dovedeste ca a fost in imposibilitate sa le
prezinte in procedura de examinare in fond a cauzei si instanta de apel le
admite printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

41. La caz, instanta de apel a admis inscrisuri pe care urma sa le
respingd, intrucat Primaria mun. Straseni la ziua emiterii hotdrarii cunostea de



existenta deciziei nr.4/24 din 27 aprilie 2021 a Consiliului mun. Straseni, prin
care a fost schimbat cesionarul terenului, dar intentionat nu a prezentat-o.

42. La 28 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Primarul
mun. Straseni a depus referintd, solicitand respingerea recursului depus de
SRL ,,Amicuta” si i1 ,Oprea”, or, argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate i nu corespund realitdtii, Intrucat la 05 august 2021, in cadrul
judecarii cauzei in prima instanta, Primaria mu. Straseni, a prezentat referinta
la cererea de chemare in judecatd depusi de citre SRL , Amicuta” si II
,Oprea”, la care s-a atasat decizia nr.6/41 din 20 septembrie 2018 a
Consiliului mun. Stragseni ,,Cu privire la cesiunea dreptului de arenda”, decizia
nr.4/08 din 27 aprilie 2021 a Consiliului mun. Straseni ,,Cu privire la cesiunea
dreptului de locatiune din 27.04.2021”, decizia nr.4/21 din 27 aprilie 2021 a
Consiliului mun. Straseni ,,Cu privire la modificarea deciziei nr.6/41 din 20
septembrie 2018 a Consiliului mun. Straseni.

LEGISLATIA RELEVANTA:

43.  Articolul XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 s1 11-16 si art.VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

44, Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

45, Recursul SRL ,, Amicuta” si II ,,Oprea” a fost depus pani la data
intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023, si anume la 5 decembrie 2022, prin urmare va fi examinat
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

46. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la 01 septembrie 2023) statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

47. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia

legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

48. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in

redactia legii Tn vigoare pana la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus
de o persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

49, Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat dispozitivul deciziei contestate, in sedinta publica, la 15 noiembrie
2022.

50. Actele cauzei atestd ca copia dispozitivului deciziei a instantei de
apel a fost notificata reprezentantei recurentilor SRL ,,Amicuta” si il ,,Oprea”,
avocata Panus Liliana, la posta electronica a acesteia, la 14 decembrie 2022,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata
la dosar (f.d.150).

ol. Totodatda, din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei
integrale (motivat) a instantei de apel a fost notificata reprezentantei
recurentilor SRL ,, Amicuta” si II ,Oprea”, avocata Panus Liliana, la 30
lanuarie 2023, la fel, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma
prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.151).

52. Astfel, recursul (motivat) din 5 decembrie 2022 a fost depus de
SRL ,,Amicuta” si II ,,Oprea”, cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pdna la operarea modificarilor prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 1 septembrie 2023).

53.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din
analiza prevederilor legale precitate supra rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pdna la data de 1
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art.246 alin.(2) din Codul administrativ, dar urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs
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de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa
si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

55. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatad in conditiile nominalizate mai sus.

57.  Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

58. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiel legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

59.  Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

60. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotardrea din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

61. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept,
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st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 CEDO
(Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

62. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de
SRL ,,Amicuta” si i1 ,Oprea”.

63. In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Amicuta” si Intreprinderea Individuala ,,Oprea”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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