CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Artur Macovei,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatid depusi de Intreprinderea cu Capital Strdin ,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticda, tert Firma ,Expotroncom” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 8 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-261/23
NR. PIGD 2-20117947-01-3ra-09032023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Art. 246 din Codul administrativ (in redactia
in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Argumentele invocate nu determina admisibilitatea
recursului in raport cu motivele invocate. Dezacordul recurentului cu actele judecétoresti
contestate, nu constituie temei de casare a acestora conform solicitarii din recurs.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira,

18 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Artur Macovei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 27 mai 2021, I.C.S. ,Premier Energy” S.R.L., reprezentati de
avocatul Artur Macovei, a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva
Agentieil Nationale pentru Reglementare in Energetica (ANRE), tert S.R.L.
,,Bxpotroncom”, solicitand anularea deciziei nr.01/2021 din 3 martie 2021 si
a deciziei de solutionare a cererii prealabile nr.06-01/1456 din 29 aprilie
2021.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 10 martie 2021,
reclamantul a primit prin intermediul postei electronice decizia ANRE
nr.01/2021 din 3 martie 2021, prin care s-a dispus urmatoarele: se obliga
1.C.S. ,Premier Energy” S.R.L., in termen de 15 zile, din momentul
receptiondrii deciziei, sa incheie contract de furnizare a energiei electrice cu
S.R.L. ,,Expotroncom”, la locul de consum din bd. Dacia, nr. 55. in dezacord
cu decizia nominalizatd, a depus cerere prealabila subnr.0505/27464-
20210324, atat prin posta electronica, cat si prin posta conventionala, cu aviz
de receptie la 25 martie 2021.

3. Prin scrisoarea nr.06-01/1160 din 06 aprilie 2021, ANRE a informat ca
a prelungit termenul de examinare a cererii prealabile cu 30 de zile, pana la
5 mai 2021. Iar prin scrisoarea nr.06-01/1456 din 29 aprilie 2021 (Anexa 4),
receptionatd la 4 mai 2021, ANRE a respins cererea prealabila.

4. Reclamantul a indicat ca la 16 noiembrie 2020 a receptionat adresarea
S.R.L. ,,Expotroncom”, inregistratd cu nr.41128, ce vizeaza locul de consum
la adresa din bd. Dacia, nr. 55, mun. Chisindu. Subiectul adresarii a fost
incheierea contractului privind serviciul de furnizare a energiei electrice
pentru bunul imobil de la adresa enuntatd, ce-i1 apartine cu drept de
proprietate in baza contractul de vanzare-cumparare din 18 decembrie 2019.

5. Reclamantul prin raspunsul cu numarul de iesire 0505/116989-
20201230, a comunicat ci la adresa din bd. Dacia 55, mun. Chisindu, 1.C.S.
,Premier Energy” S.R.L. se afld in raporturi contractuale privind furnizarea
energiei electrice cu un alt consumator. Contractul existent nu a fost
rezolutionat, iar coexistenta a doud contracte de furnizare pentru acelasi loc
de consum cu doi consumatori diferiti este imposibila, atit tehnic cat si
juridic. In acest sens fiind relevante prevederile Regulamentului privind



furnizarea energiei electrice nr. 169/2019 din 31 mai 2019, care in pct.19,
prevede cd pentru acelasi loc de consum furnizorul nu poate incheia
concomitent doud contracte de furnizare a energiei electrice cu consumatori
finali diferiti. Implicit, inainte de rezilierea contractului existent, asa cum
prevad normele in vigoare, urmeaza a fi achitate integral toate datoriile
pentru energia electricd consumata si penalitatile prevazute de contract.
Astfel, furnizorul nu poate fi obligat la incheierea unui alt contract (de a
furniza energiei electrice la locul de consum) decat doar dupa stingerea
integrala a datoriei pentru energia electricd utilizata la locul respectiv de
consum si depunerea cererii de reziliere a contractului in vigoare de furnizare
a energiei electrice pentru locul de consum, in conformitate cu procedura
legala, in contextul prevederilor pct. 48, pct. 49 din Regulamentul privind
furnizarea energiei electrice nr. 169/2019 din 31 mai 2019.

6. Referitor la argumentul solicitantului S.R.L. ,,Expotroncom” precum ca
s-ar incadra in exceptia legald din pct.49 alin.(2) din Regulament, intrucat
bunul a fost procurat ca urmare a realizarii acestuia in procedura de
insolvabilitate, reclamantul a mentionat ca nu corespunde realitatii. Bunul
procurat nu a fost achizitionat nici la licitatie, nici in cadrul procedurii de
insolvabilitate. Lichidatorul Vladimir Balan, administratorul procesului de
insolvabilitate a 1.M. ,,Elita-5-Auto” S.R.L. prin scrisoarea din 22 ianuarie
2021 a infirmat acest aspect.

7. Reclamantul a precizat ca o parte din datoria totalda existentd la
momentul depunerii solicitarii de contractare pentru consumul de energie
electrica (56 503,08 lei- fara penalitdti) la locul de consum de pe adresa bd.
Dacia 55, mun. Chisinau, s-a format dupd procurarea in ordine civila
generald a imobilului de catre S.R.L. , Expotroncom” si reprezintd un
consum real, care nu a fost achitat, aceasta nefiind o creantd validata in
procesul de insolvabilitate, din motiv ca reprezinta o datorie curenta.

8. Urmare a adresarii S.R.L. ,,Expotroncom” catre ANRE, furnizorul a
oferit ANRE raspunsul cu numadrul de iesire 0505/07972-20210121, prin
care a informat ca contractul de vanzare-cumparare din 18 decembrie 2019,
este incheiat intre B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. si S.R.L. ,,Expotroncom”,
in calitate de vanzitor si cumpdritor, in relatii obisnuite de drept civil. In
aceste circumstante, vanzatorul i-a garantat cumparatorului lipsa oricaror
vicii de orice naturd a bunului.

9. Cureferire la prevederile art.1117 din Codul civil, a afirmat ca existenta
unor datorii acumulate la acest loc de consum ar putea fi considerata un viciu.
Or, pentru acest bun la momentul transmiterii nu s-au achitat in modul
corespunzator de catre fostii proprietari costul serviciilor livrate, noul
proprietar are dreptul de a solicita o remediere din partea Bancii si nu a
tertului la acest raport juridic, adica furnizorul de energie electrica. In sensul
pct. 19 din Regulamentul citat, noul proprietar este in imposibilitate de a
contracta servicii de furnizare a energiei electrice in cazul existentei



datoriilor, motiv pentru care cumparatorul putea si trebuia sa cearda o
reducere de pret corespunzatoare datoriilor ce urmeaza a fi achitate, in
vederea exploatdrii dupa destinatie a bunului. Respectiv, riscurile sunt
transferate cumparatorului in momentul incheierii contractului, astfel S.R.L.
,,Bxpotroncom” consimtind la preluarea dreptului de proprietate in schimbul
achitarii pretului urma sd convind cu Banca conditiile de achitare a datoriei.
Mai mult, pct.9 din contractul de vanzare-cumparare, conform caruia S.R.L.
,,Expotroncom”, in calitate de cumparator, a convenit sd devina succesor in
drepturi s1 sd preia toate drepturile si obligatiile vanzatorului B.C.
,,Moldindconbank S.A.

10. Reclamantul a considerat ca neevidentierea punctelor de vedere
contrarii continutului final al deciziei contestate si lipsa unor rationamente
ce ar combate argumentele si obiectiile aduse de furnizor in calitate de
participant al procedurii administrative, in opinia sa, duce la vicierea acestui
act administrativ din motivul lipsei motivarii.

11. 1In ceea ce vizeaza argumentele ANRE din raspunsul nr.06-01/1456
din 29 aprilie 2021 la cererea prealabila, a evidentiat urmatoarele aspecte:
(1) ANRE a insistat asupra obligatiei neconditionate a furnizorului de a
incheia contract de furnizare a energiei electrice si 151 Intemeiaza decizia cu
trimitere la art.70 alin.(7) din Legea nr. 107, conform céruia furnizorul este
obligat sd incheie contract cu potentialul consumator care intruneste
conditiile de incheiere a contractului prevazute la pct. 16 din Regulamentul
privind furnizarea si utilizarea energiei electrice, nr. 169 din 31 mai 2019
(Regulament). Totodata, ulterior in scrisoare mentioneaza ca furnizorul are
dreptul sa refuze incheierea contractului in cazurile stabilite la pct.37-38 din
Regulament. Astfel, in primul rand obligatia de a contracta nu este una
absoluta si, in al doilea rand, nu doar in pct. 16 din Regulament sunt inserate
conditiile si implicit exceptiile obligatiei de a contracta; (2) ANRE a respins
argumentul furnizorului privind imposibilitatea coexistarii a doua contracte
cu doi consumatori diferifi la un singur loc de consum si insistd asupra
faptului ca furnizorul nici nu trebuia sa ajunga in astfel de situatie, deoarece
urma a rezolutiona contractul de furnizare in cazul in care noul proprietar a
dobandit bunul in cadrul procedurii de insolvabilitate. In opinia
reclamantului, ANRE tacit recunoaste temeinicia argumentului furnizorului
privind imposibilitatea coexistarii a doud contracte cu doi consumatori
diferiti la un singur loc de consum, insa eronat a retinut faptul procurarii de
catre S.R.L. ,,Expotroncom’ a bunului in cadrul procedurii de insolvabilitate.
Or, S.R.L.,Expotroncom” nu era creditor al .M. ,Elita 5 Auto” S.R.L. si
nici nu a putut primi ceva in cadrul procedurii de insolvabilitate. A primit
bunul in cadrul acestei proceduri doar B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., in
calitate de creditor. Banca la randul ei a realizat acest bun in circuitul civil
obisnuit, prin vanzare-cumparare directd. (3) ANRE a respins cererea
prealabila invocand faptul ca la 8 aprilie 2021 intre furnizor si S.R.L.
,,Expotroncom” a fost incheiatd o tranzactie de Tmpacare care avea ca obiect



incasarea de catre furnizor a datoriei de 5 508,00 lei, astfel fiind demonstrat
faptul ca S.R.L. ,,Expotroncom” nu are datorii la energia electrica ceea ce
face refuzul de a contracta ca fiind ilegal si contrar pct.37 si pct. 38 din
Regulament. ANRE tacit recunoaste dreptul furnizorului de a refuza
incheierea contractului in cazul existentei unei datorii la alte locuri de
consum. Problema este ca decizia ANRE a fost emisa la 3 martie 2021, iar
tranzactia privind datoriile curente a fost incheiata la 8 aprilie 2021. lar
conform pct.50 din Regulament, furnizorul este 1n drept sa solicite persoanei
fizice sau juridice achitarea pldtii pentru consumul de energie electrica
neinregistrat sau inregistrat incomplet (daca acesta exista), consumat de noul
proprietar Incepand din momentul dobandirii de cétre persoana in cauza a
dreptului de proprietate asupra imobilului respectiv. Adica la data emiterii
deciziei, potentialul consumator avea datorie la consumul curent fata de
furnizor, iar ANRE, contrar punctului citat, a obligat la incheierea
contractului, desi recunoaste dreptul furnizorului de a refuza contractarea in
aceste circumstante. (4) ANRE a respins cererea prealabila ca fiind
inadmisibila si neintemeiatd. Odatd ce ANRE nu a motivat respingerea
cererii ca fiind inadmisibild, este inexplicabilad respingerea cererii prealabile
ca fiind inadmisibila. Or, toate conditiile de forma s1 fond la inaintarea
acesteia au fost respectate. Prin prisma acestui fapt, raspunsul ANRE la
cererea prealabild este unul caruia 1i lipseste motivarea si care implicit este
ilegal. In opinia reclamantului, urmare a deciziei ANRE, riscul furnizorului
de a nu primi contravaloarea serviciului prestat creste substantial, ceea ce
duce la prejudicierea acestuia, insd, valoarea datoriei formata la acest loc de

consum in baza contractului ce nu a fost rezolutionat a fost recunoscuta de
ANRE.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea inaintati in contencios administrativ de 1.C.S.
,Premier Energy” S.R.L. impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica, tert S.R.L. ,,Expotroncom” cu privire anularea deciziei nr.
01/2021 din 3 martie 2021 s1 a deciziei de solutionare a cererii prealabile nr.
06-01/1456 din 29 aprilie 2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

13. La 14 februarie 2022, 1.C.S. ,Premier Energy” S.R.L. prin
intermediul avocatului Artur Macovei, a depus apel nemotivat, iar la 13 1ulie
2022, prin intermediul postei elctronice (f.d.96), a expediat motivarea
apelului Tmpotriva hotararii din 11 februarie 2022 a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii primei instante, emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



14. Prin decizia din 8 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de 1.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L. prin intermediul
avocatului Artur Macovei, cu mentinerea hotararii din 11 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel stabilind starea de fapt si de
drept, verificand in raport cu prevederile cadrului legal pertinent legalitatea
si temeinicia hotararii primei instanfe, a constatat ca aceasta este legala si
fondata.

16. Instanta de apel a constatat din actele cauzei cd la 31 decembrie 2020
administratorul S.R.L. ,,Expotroncom” in calitate de potential consumator
final noncasnic a receptionat refuzul 1.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L. de a
incheia contractul de furnizare a energiei electrice pentru bunul imobil cu
numerele cadastrale: .0100114.024, .0100114.024.01 s1 . 0100114.024.04,
amplasat in mun. Chisindau, bd. Dacia, 55, care 11 apartine cu drept de
proprietate, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 7361 din
18.12.2019, incheiat cu B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. (f. 13, 17-21 dosar
administrativ).

17. Din inscrisurile prezentate la materialele cauzei rezulta ca anterior
bunurile imobile enuntate au apartinut S.R.L. ,,Elita-5-Auto” si care au fost
preluate de B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., insd, la moment S.R.L. ,,Elita-5-
Auto” se afld in proces de lichidare, iar bunurile imobile care au apartinut
S.R.L. ,Elita-5-Auto”, au fost realizate in cadrul procedurii de
insolvabilitate, de catre B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. catre proprietarul
S.R.L. ,,Expotroncom”.

18. Potrivit actelor prezentate la dosar, reclamantul 1.C.S. ,Premier
Energy” S.R.L., in calitate de furnizor, a pretins ca, la adresa mun. Chisinau,
bd. Dacia, 55, are incheiat contract de furnizare a energiei electrice cu .M.
,Elita-5-Auto” S.R.L., care pe parcursul activitatii sale a acumulat datorii
pentru energia electrica consumata. Totodatd, a motivat refuzul de a incheia
contractul cu S.R.L. ,,Expotroncom”, potrivit pct. 19 din Regulamentul
privind furnizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea ANRE nr.
169/2019 din 31 mai 2019, care statueaza ca pentru acelasi loc de consum
furnizorul nu poate incheia concomitent doua contracte de furnizare a
energiei electrice cu consumatori finali diferiti.

19. Astfel, reiesind din competentele stabilite de legislatie, instanta de
judecata a constatat cd Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica
a emis decizia nr.01/2021 din 3 martie 2021 prin care a obligat 1.C.S.
,Premier Energy” S.R.L. sa incheie contract de furnizare a energiei electrice
cu S.R.L. ,,Expotroncom” pentru locul de consum din bd. Dacia, 55, mun.
Chisindu, in termen de 15 zile de la momentul receptionarii deciziei.

20. In context instanta a citat prevederile art. 70 alin. (1), (7) din Legea
nr. 107 din 27 mai 2016 cu privire la energia electrica, pct. 16, pct. 19, pct.37,



pct.38, pct. 44 din Regulamentul privind furnizarea energiei electrice,
aprobat prin Hotararea ANRE nr. 169 din 31 mai 2019

21. Cureferire la argumentul apelantului cd bunul achizitionat de S.R.L.
,Bxpotroncom” nu a fost procurat nici la licitatie, nici in cadrul procedurii
de insolvabilitate, iar instanta de fond nu a dat nicio apreciere acestui
argument, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu pct. 9 din contractul
de vanzare-cumparare nr. 7361 din 18 decembrie 2019, cumparatorul devine
succesor de drepturi si preia toate drepturile si obligatiile vanzatorului. Insa,
potrivit informatiei prezentate Agentiei de catre B.C. ,,Moldindconbank”
S.A., la data de 19 octombrie 2019, terenul cu suprafata de 0,6826 ha
amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia, 55 cu constructiile edificate, au fost
preluate de catre creditorul garantat B.C. ,,Moldindconbank” S.A., in contul
stingerii partiale a creantei validate si Tn urma valorificarii bunului imobil
mentionat, nu a fost preluata obligatia debitorului insolvabil cu privire la
achitarea datoriilor pentru energia electrica consumata la locul de consum
respectiv pand la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta I.M.
,,Elita-5-Auto” S.R.L. Mai mult, aceasta datorie a fost validata in cadrul
procesului de insolvabilitate si urmeaza sa fie satisfacuta din contul masei
debitoare a I.M. ,,Elita-5-Auto” S.R.L., in proces de lichidare.

22. Respectiv este intemeiatd concluzia primei instante cu privire la
faptul ca obligatia de a achita datoriile catre I.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L.,
pentru energia electrica furnizata la locul de consum din bd. Dacia, 55, mun.
Chisinau, aparute pana la valorificarea bunului imobil de catre lichidator,
apartine nemijlocit debitorului insolvabil I.M. , Elita-5-Auto” S.R.L., fiind
ilegala 1mpunerea S.R.L. ,Expotroncom” sa suporte consecintele
neexecutdrii clauzelor contractuale de I.M. ,Elita-5-Auto” S.R.L., prin
limitarea si restrictionarea dreptului de a incheia contract de furnizare a
energiei electrice, in conditiile legii.

23. Cu referire la argumentul apelantului in care sustine ca tranzactia de
vanzare-cumparare a bunului imobil din mun. Chisinau, bd. Dacia, 55, intre
B.C. ,Moldindconbank” SA, in calitate de vanzator si S.R.L.
,,Expotroncom”, in calitate de cumparator, a fost realizata in relatii obisnuite
de drept civil, circumstante in care vanzatorul i-a garantat cumparatorului
lipsa oricaror vicii de orice natura a bunului. Iar potrivit pct. 9 din contractul
de vanzare-cumparare, S.R.L. ,,Expotroncom” in calitate de cumparator a
convenit se devina succesor in drepturi si sd preia toate drepturile si
obligatiile vanzatorului B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. Instanta de apel a
retinut ca administratorul autorizat Vladimir Balan a comunicat ca, potrivit
tabelului definitiv al creantelor S.R.L. ,Elita-5-Auto”, I.C.S. ,,Premier
Energy” S.R.L. a fost validata in calitate de creditor al S.R.L. ,,Elita-5-Auto”,
cu creanta chirografard de rangul V in marime de 48 791,88 MDL si cu
creanta chirografara de rangul VI in marime de 2 451,69 MDL. Respectiv
datoria acumulata de catre SRL ,Elita-5-Auto” pentru energia electrica
consumata la locul de consum din bd. Dacia 55, mun. Chisindu (obiect al



contractului de vanzare-cumparare nr. 7361 din 18 decembrie 2019) pana la
intentarea procesului de insolvabilitate, nu poate fi catalogata drept un viciu.

24. Totodata, apelantul a invocat faptul ca hotararea din 11 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau este pasibild de a fi casata in temeiul art. 386
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, deoarece normele de drept
material sau normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat. In sustinerea acestei pozitii, apelantul a indicat ci din momentul
dobandirii dreptului de proprietate asupra bunului imobil din mun. Chisinau,
bd. Dacia, 55, de catre S.R.L. ,,Expotroncom” si pana la emiterea de catre
ANRE a deciziei nr. 01/2021 din 03 martie 2021, prin care furnizorul ICS
,Premier Energy” a fost obligat sd incheie contract de furnizare a energiei
electrice cu solicitantul, - potentialul consumator noncasnic SRL
,Bxpotroncom”, pentru locul de consum de pe adresa mentionatd, a fost
acumulata o datorie i1n marime de 5 508,00 lei, pentru energia electrica
consumata.

25. In acest context, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
corect a refinut ca furnizorul nu a prezentat probe ce confirma existenta
datoriilor S.R.L. ,,Expotroncom ” fati de I.C.S. , Premier Energy” S.R.L.
pentru energia electricd consumata la alte locuri de consum. Datoria la care
se refera 1.C.S. ,Premier Energy” S.R.L., formatd de catre S.R.L.
,Expotroncom” la locul de consum din bd. Dacia, 55, mun. Chisindu, nu
poate servi drept motiv justificat pentru furnizor de a refuza incheierea
contractului pentru furnizarea energiei electrice cu solicitantul S.R.L.
,.Expotroncom”, potential consumator noncasnic. In asemenea circumstante,
furnizorul poate incheia contract de furnizare a energiei electrice, si in
temeiul prevederilor pct. 50 din Regulamentul mentionat, poate emite factura
pentru energia electricd consumatd de catre solicitant din momentul
dobandirii dreptului de proprietate asupra bunului imobil, pentru care se
solicitd incheierea contractului de furnizare a energiei electrice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 8 decembrie 2022. 1.C.S. , Premier Energy” S.R.L., reprezentati
de avocatul Artur Macovei, a depus recurs nemotivat, iar la 09 martie 2023
a formulat recursul motivat impotriva deciziei din 8 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

27. In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu solutia
instantei de apel. In esenta, a reiterat circumstantele de fapt cronologic
conform cererii de chemare in judecata.

28. La 14 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
si tertului copia recursului, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si



disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Tnsotire, extrasele din posta electronica, anexate
la materialele dosarului (f.d.132-136).

29. La 26 aprilie 2023, Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetici a depus referintd la recurs, solicitdnd declararea acestuia
inadmisibil, respingerea ca nefundat si neintemiat cu mentinerea deciziei
instantei de apelul declarat de 1.P. ,,Agentia Servicii Publice”, invocand
dezacordul cu acesta.

30. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.

32. ArtXI din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicérii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

33.Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

34.Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justifie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

35.Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicitd;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);



e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 08
noiembrie 2022. Prin intermediul postei electronice (f.d.116), la 18
noiembrie 2022 instanta ierarhic inferioara a notificat dispozitivul deciziei
instantei de apel, iar la 23 februarie 2023 -decizia motivata. Astfel, recursul
depus de 1.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L., reprezentati de avocatul Artur
Macovei, a fost inaintate cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

37. Din analiza prevederilor legale enuntate supra rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseascd in
conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazda ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate s1 in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

39. 1In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



41. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

42. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

43. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

44. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Premier Energy” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Artur Macovei.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 s1 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Intreprinderea cu Capital Strain
,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de
avocatul Artur Macovei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

ITon Malanciuc



