CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,BB-Dializa” privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Sud la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild intentatad la cererea depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata , BB-Dializd” impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Aic Legal Pro”, intervenient accesoriu Dmitri
Onufreiciuc cu privire la declararea actului juridic nul si incasarea
prestatiei ilegale,

(Dosarul nr. 2ac-170/25
NR. PIGD 2-21026510-01-2ac-05062025)

Circumstantele invocate in cererea de straimutare nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de SRL ,, BB-Dializa” cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud la o alta instanta de judecata egald in

grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 februarie 2021, SRL ,,BB-Dializa” a depus cerereca de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Aic Legal Pro”, intervenient accesoriu Dmitri
Onufreiciuc cu privire la declararea nulitatii contractului si incasarea prejudiciului
material cauzat, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 30 1anuarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,BB-Dializd” Tmpotriva SRL ,,Aic Legal Pro”, intervenient accesoriu Dmitri
Onufreiciuc privind declararea actului juridic nul si incasarea prestatiei ilegale.

3. La 1 februarie 2024, SRL ,,BB-Dializa” a depus apel nemotivat, ulterior
motivat, impotriva hotararii din 30 ianuarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
central. Solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

4. La?22 aprilie 2024, cauza civila a fost repartizata iIn mod automat-aleatoriu
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la Curtea de
Apel Cahul, pentru examinarea in ordine de apel. Potrivit fisei de repartizare a
dosarului, aceasta a fost repartizat spre examinare judecatorului raportor Natalia
Bondarenco.

5. La02 iunie 2025, SRL ,,BB-Dializa” in persoana administratorului Eduard
Plamadeala, a inaintat cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Sud, la
o altd instantd de judecata egala in grad.

6. In sustinerea cererii, a reiterat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), g) Cod de
procedura civila si a invocat ca exista suspiciuni rezonabile privind impartialitatea
instantei, deficiente structurale ale Curtii de Apel Sud, riscuri reale de prelungire
nejustificatd a procedurii, precum si posibila influentd exercitatd asupra
completului de judecata.

7. In contextul analizat, s-a evidentiat o posibild afectare a impartialitatii
instantei de apel, manifestatd prin tolerarea de catre aceasta a unui comportament
abuziv din partea aparatorului paratului, precum si prin existenta unor indicii de
comunicare extra procesuald. In sustinerea acestei afirmatii, s-a invocat faptul ci
una dintre sedintele de judecata a fost amanata la solicitarea avocatului paratului,



fara ca instanta sa solicite sau sa dispuna prezentarea unor dovezi justificative
privind temeinicia cererii de amanare.

8. Cu referire la inactivitatea procesuala prelungita, deficitul de judecatori si
absenta unei structuri institutionale functionale si stabile, s-a subliniat ca, pe
parcursul unei perioade mai mari de un an, au fost programate doar cinci sedinte
constituirii completului de judecati. In aceste conditii, cauza nu a fost examinata,
ceea ce reprezinta o incélcare a principiului solutionarii cauzelor intr-un termen
rezonabil, consacrat de articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Totodatd, s-a subliniat cd una dintre cauzele principale ale stagnarii procedurii
este deficitul acut de judecatori activi la nivelul Curtii de Apel Sud, unde, in
prezent, 1s1 desfasoara activitatea doar cinci magistrati.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 43 alin. (2) lit. f) si g) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o altd instantd daca: f) exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces; g) In circumstante exceptionale, instanta competentd sd judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.”

10. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ), si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

11. Art. 32 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii In a cdror competenta cauza respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

(2) Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioard la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit. ”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cererea depusa de SRL ,,BB-Dializd” cu privire la stramutarea cauzei civile,
Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cererea ca
neintemeiata, din motivele ce succed.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prezenta
cauza civild, intentatd la cererea SRL ,,BB-Dializa” impotriva SRL ,,Aic Legal
Pro”, intervenient accesoriu Dmitri Onufreiciuc cu privire la declararea actului
juridic nul si incasarea prestatiei ilegale, se afla in procedura Curtii de Apel Sud,
drept urmare a examinarii cererii de apel depuse de SRL ,,BB-Dializa”.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea
de strdmutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia
procesual civila si bazata pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia
cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea



acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

15. Raportand cele enuntate supra la circumstantele cauzei, Completul de
judecata apreciaza ca fiind neintemeiate motivele invocate in cererca depusa de
SRL ,,BB-Dializa” in persoana administratorului Eduard Plamadeald, precum ca
existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, precum si ca instanta competenta
sa judece cauza nu poate functiona timp indelungat, intrucat aceste motive au un
caracter declarativ si nu se incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), g) din
Codul de procedura civila.

16. In acest sens, Completul de judecati apreciazi ci motivele invocate
referitoare la suspiciuni rezonabile privind impartialitatea instantei si deficiente
structurale ale Curtii de Apel Sud, nu pot constitui temei pentru admiterea cererii
de stramutare. Aceste argumente nu indicd la inadmisibilitatea participarii
judecitorilor la solutionarea cauzei in ordine de apel. In esenta, criticile exprimate
reflectd dezacordul cu privire la amanarea unei sedinte de judecata si presupuneri
privind comunicarea extra procesuala, fara a fi sustinute de probe concrete care
sa ateste impartialitatea acestora.

17. Completul de judecata retine ca, simplele banuieli nu pot motiva eventuala
partinire a judecatorilor Curtii de Apel Sud la examinarea cauzei, in situatia in
care judecatorul este persoana Investita constitutional cu atributii de infaptuire a
Justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii sunt independenti, impartiali
s1 inamovibili si se supun numai legii, 1au decizii in mod independent si impartial
si actioneazd fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

18. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sd se stabileascd daca existd fapte dovedite de natura a ridica
indoieli In ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

19. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeanid pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
eXistenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

20. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea hot.
CtEDO Ferrantelli si Santangelo c. Italiei, 1989, § 58 ), s-a retinut cd banuiala de
partinire trebuie sa fie justificatd in mod obiectiv, adicd de a constata daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in
acest sens.

21. In spetd, nu existi elemente obiective sau probe concludente care si sustini
ipoteza unei lipse de impartialitate din partea judecatorilor din cadrul Curtii de
Apel Sud. Totodatd, nu s-a oferit o argumentare clard si coerenta referitoare la
imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata, in conditiile in care
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insdsi SRL ,,BB-Dializd”, in cuprinsul cererii de stramutare, recunoaste faptul ca,
in prezent, in cadrul Curtii de Apel Sud isi desfasoara activitatea cinci judecatori.

22. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de SRL ,,BB-Dializa” in
persoana administratorului Eduard Plamadeald, cu privire la stramutarea cauzei la
o altd instanta de judecata egald in grad, cauza urmand a fi restituita la Curtea de
Apel Sud, pentru examinare in ordine de apel.

23. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), g) si alin. (4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de SRL ,,BB-Dializd” cu privire la strdmutarea
cauzei de la Curtea de Apel Sud la o alta instanta de judecata egala in grad.

Remite la Curtea de Apel Sud, cauza civild intentata la cererea depusa de
SRL ,,BB-Dializa” impotriva SRL ,,Aic Legal Pro”, intervenient accesoriu Dmitri
Onufreiciuc cu privire la declararea actului juridic nul si incasarea prestatiei
ilegale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



