CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
"DIDACTICA”,

in cauza civila la cererea introductivd depusd de creditorul Societatea cu
Raspundere Limitata "DIDACTICA” privind declararea insolvabilitatii debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata "BMS AESTHETIC CLINIC”,

impotriva incheierii din 12 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rci-46/25
NR. PIGD 2-25020373-01-2rci-10062025)

Actul judecatoresc contestat nu se supune recursului.

Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin,

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa participantilor la proces recursul depus de SRL
"DIDACTICA”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 februarie 2025, SRL ,,DIDACTICA” a depus cererca introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate a SRL "BMS AESTHETIC
CLINIC”.

2. La 15 aprilie 2025, SRL ,,DIDACTICA” in persoana administratorului
Vitalie Vrincean, a depus cerere cu privire la strimutarea cauzei in temeiul art. 43

alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila.

3. Prin incheierea din 12 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, S-a respins cererea
inaintatd de SRL ,,DIDACTICA” privind stramutarea cauzei de la Judecatoria
Chisinau, sediul central la o alta instantd de judecata egala in grad.

4. La 20 mai 2025, SRL ,,DIDACTICA” in persoana administratorului Vitalie
Vrincean, a declarat recurs impotriva incheierii din 12 mai 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea cu privire la stramutarea
cauzel.

5. In sustinerea recursului, recurentul a aratat ca incheierea contestatd
pronuntatd de instanta de apel este neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea esentiald
si aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual incidente in cauza.

6. Recurentul sustine cd instanta de apel, Investita cu examinarea cererii de
stramutare, avea obligatia de a aplica dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedurad civild si de a dispune stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,
insd, prin incheierea contestata, a respins in mod neintemeiat cererea, incalcand
astfel dreptul SRL ,,DIDACTICA” la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:

e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.”

8. Art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civila:



,»(2) Recursul impotriva incheierii judecitoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

9. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a carei Incheiere nu se supune niciunei cdi de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Din materialele cauzei rezulta ca recursul este formulat Impotriva Incheierii
din 12 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a respins cererea inaintata de
SRL ,,DIDACTICA” privind stramutarea cauzei de la Judecatoria Chisinau, sediul
central la o alta instanta de judecata egald in grad.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca legislatia
nationald nu reglementeaza o cale de atac impotriva incheierii cu privire la
respingerea cererii de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata egald in
grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civild, determinand astfel
imposibilitatea contestarii acesteia prin intermediul unui recurs. Astfel, Completul
de judecata constatd ca incheierea din 12 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care a fost respinsa cererea de stramutare a cauzei, nu poate fi atacata cu recurs,
conform dispozitiilor legale aplicabile.”

12. In baza celor constatate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca SRL ,,DIDACTICA”, contrar prevederilor legale, a declarat recurs
impotriva incheierii din 12 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, care conform
prevederilor 43 alin.(4) din Codul de procedura civild, nu se supune niciunei cai de
atac.

13. Respectiv, instanta de recurs nu poate sd se expund asupra temeiniciei
incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece recursul
a fost declarat Tmpotriva incheierii, care 1n conditiile legii nu se supune recursului.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, legiuitorul
a indicat expres categoriile de acte judecatoresti susceptibile recursului, precum si
modalitatea si instantele imputernicite de a desfasura procedura controlului
judiciar, astfel ncat aceasta fiind conforma standardelor procedurale relevante
garantate de articolul 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. O asemenea reglementare juridica se
incadreazd pe deplin in marja de apreciere recunoscutd autoritdtilor statale in
configurarea cadrului intern relevant.

15. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a restitui recursul declarat de SRL ,,DIDACTICA”, ca fiind
depus impotriva incheierii care nu poate fi atacata cu recurs.



16. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de SRL ,,DIDACTICA”, impotriva incheierii din
12 mai 2025 a Curtii de Apel Centru.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



