CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Ion Cozniuc si de
avocatul Iulian Paciurca, care actioneaza in interesele lui lon Cozniuc,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilia
Cincilei si de Catalin Cretu Tmpotriva lui Ion Cozniuc, cu privire la
inldturarea obstacolelor in folosirea casei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de Ion Cozniuc si s-a mentinut hotararea din 08
tunie 2022 a Judecdtoriei Balti, sediul Central,

(Dosarul nr. 2ra-713/23
PIGD Nr.2-19198727-01-2ra-22052023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se Incadreazd in art.432
alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt

Au examinat anterior cauza judecatorii:
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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Ion Cozniuc si de avocatul Iulian Paciurca, care actioneaza in interesele
lui Ion Cozniuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 decembrie 2019, Lilia Cincilei si Catalin Cretu s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Ion Cozniuc, cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea casei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ci, Lilia
Cincilei s1 Catalin Cretu sunt coproprietari ai terenului nr. cadastral
0XXXXX.0XX, cu suprafata 0,045 ha, si a casei de locuit individuala cu nr.
cadastral 0XXXXX.0XX.0X, cu suprafata de 115,2 m.p. din str. XXXXXX
nr.XX, mun. Balti, iar imobilul Invecinat din str. XXXXXX nr. XX, mun.
Balti, apartine cu drept de proprietate lui lon Cozniuc.

3. Au mai indicat ca la sfarsitul lunii mai anul 2019 paratul a montat si
instalat pe gardul existent intre terenurile reclamantilor si terenul ce apartine
cu drept de proprietate lui Ion Cozniuc, o instalatie suplimentara sub forma
de ingradire. Astfel, prin actiunile lui Ion Cozniuc, reclamantilor li s-a
ingradit accesul la propria casa, la peretele casei pe care este montat contorul
electric si la intrarea in casa.

4. Au precizat ca desi i-au solicitat lui Ion Cozniuc extrajudiciar sa
demoleze instalatia samavolnicd, adresdrile date nu s-au scontat cu un
rezultat pozitiv. Drept urmare, la 06 decembrie 2019 in adresa lui Ion
Cozniuc a fost expediata cererea privind solutionarea prealabila a litigiului,
aceasta fiind receptionata de cdtre ultimul la data de 09 decembrie 2019.
Nenumaratele petitii depuse la autoritdti nu au ajutat reclamantii la
restabilirea situatiei anterioare credrii obstacolelor in folosirea casei locative.

5. Au mai subliniat ca la 07 septembrie 2017 a fost intocmit act de
restabilire a hotarelor in teren. lar, potrivit actului hotarele terenului
reclamantilor g1 distantele ce trebuie sd existe Intre peretii casei reclamantilor
si ingradirea paratului, insa, paratul refuza sa se conformeze acestui act.

6. Drept urmare, in temeiul art. 581 alin. (1) si (2) din Codul civil, au
solicitat inlaturarea obstacolelor in folosirea casei cu nr. cadastral
OXXXXXXXT7.0X din str. XXXXXX, XX, mun. Balfi, prin demolarea
(dezasamblarea) instalatiei montate pe gardul intre terenul cu nr. cadastral



0XXXXXXX din str. XXXXXX nr.XX, mun. Balti si terenul 0XXXXX din
str. XX XXXX nr.XX, mun. Balti de catre Ion Cozniuc.

POZITIA PRIMEI INSTANTE.

7. Prin hotararea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea s-a admis partial. S-a dispus inlaturarea obstacolelor in folosirea
casei de locuit cu nr. cadastral 0XXXXX.0X, situatd in mun. Balti, str.
XXXXXX nr. XX prin demolarea (dezasamblarea) instalatiei din metal si
ardezie plata, montata de catre Ion Cozniuc pe gardul instalat intre loturile
de teren cu nr. cadastral 0XXXXXX, situat Tn mun. Balti, str. XXXXXXX,
XX st nr. cadastral 0XXXXXX, situat in mun. Balti, str. XXXXXXX, XX.
S-a incasat de la Ion Cozniuc in beneficiul lui Lilia Cincilei suma de 100 de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat si 6300 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecatd pentru efectuarea expertizei, iar in total suma de
6400 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati. S-a incasat de la
Catalin Cretu in contul bugetului de stat al Republicii Moldova suma de 100
de lei cu titlu de taxa de stat (f.d.121).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La 20 iunie 2022, Ion Cozniuc a declarat apel preliminar (f.d.122), iar,
la 06 octombrie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Balti, a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, iar in temeiul art.265
din Codul de procedura civild, emiterea unui act de dispozitie prin care sa fie
dispusa incetarea procesului (f.d. 136/138).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Ion Cozniuc si s-a mentinut fara modificari hotdrarea din
08 1unie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central (f.d. 167, 168/179).

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd argumentele apelului
in raport cu materialele cauzei, audiind depozitiile participantilor la proces,
a conchis ca apelul urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

11. Subsecvent, instanta de apel a notat ca din materialele cauzei rezulta
ca reclamantii Cincilei Lilia si Cretu Catalin detin cu drept de proprietate
bunul 1mobil cu nr. cadastral O0XXXXX.0XX, 0XXXXX.0XX.0X,
XXXXX.0XX.0X situat in mun. Balti, str. XXXXXX nr. XX (f.d.12). Iar,
Cozniuc Ion detine cu drept de proprietate bunurile imobile cu nr. cadastrale
OXXXX. XXX, 0XXXX.XXX. XX, 0XXXX.XXX. XX, situate Tn mun. Balti,
str. XXXXXXXX nr.XX (f.d. 13).

12. La fel, instanta de apel a stabilit ca potrivit planului geometric al
bunului imobil eliberat de Serviciul cadastral teritorial Balti, al Agentiel



Servicii Publice, Departamentul Cadastru (f.d.17), bunul imobil cu nr.
cadastral 0XXXXX.0XX situat in mun. Balti, str. XXXXXX nr. XX este
invecinat cu bunul imobil cu nr. cadastral 0XXXX. XXX situat in mun. Balti,
str. XXXXXX nr. XX, astfel partile se afld in raporturi de vecinatate.

13. A mai conchis instanta de apel ca potrivit planului geometric al
bunului imobil mentionat supra, peretele bunului imobil cu nr. cadastral
0XXXX.0XX.XX (casa de locuit), ce apartine reclamantilor, se afla aproape
de linia de hotar dintre terenurile cu nr. cadastrale 0XXXXX.0XX si
0XXXXX.XXX.

14. In acest context, instanta de apel analizand prevederile art. 500 alin.
(1) — (3), art. 586 din Codul civil, precum si prevederile art. 46 alin. (5) din
Constitutia Republicii Moldova, a concluzionat ca proprietarul are dreptul
de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunurilor sale si le exercita
in mod exclusiv, Tn nume si interes propriu, fard interventia altor persoane.
In virtutea dreptului de proprietate, proprietarul este indreptitit sa efectueze
cu bunurile sale, in principiu, orice actiuni. Dar realizarea prerogativelor
proprietarului in deplindtatea lor poate sda se reflecte negativ asupra
intereselor altor membri ai societatii, precum si asupra societdtii in intregime.

15. In sensul normelor enuntate, instanta de apel a retinut ci printre
ingradirile dreptului de proprietate se enumera si dreptul de vecinatate, care
reprezintd o limitare legald a dreptului de proprietate si cu o sferd de aplicare
redusa. Acesta se explica prin faptul ca normele dreptului de vecinatate sunt
aplicabile numai Intre proprietarii terenurilor sau bunurilor imobile vecine.
Vecindtatea este o stare de fapt care genereaza anumite drepturi si obligatii
pentru proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile unde se pot produce
influente reciproce. Pentru asemenea situati legea instituie pentru proprietarii
terenurilor vecine sau a altor bunuri imobile obligatia generala de a se
respecta reciproc. Astfel, conlocuirea intre proprietarii vecini trebuie sa fie
fundamentata pe un respect reciproc §i cu o toleranta pasnica, urmand a fi
intreprinse actiuni din partea fiecaruia in vederea respectarii reciproce a
drepturilor si obligatiilor acestora.

16. Drept urmare, reiesind din explicatiile partilor, precum si a
fotografiilor anexate (f.d. 25-26), instanta de apel a stabilit ca in imediata
apropiere de casa de locuit cu nr. cadastral 0XXXX.0XX.0X, ce apartine
reclamantilor, de catre parat a fost ridicata o instalatie de separare a loturilor
de teren montata pe suportul gardului ce delimiteaza loturile de teren cu nr.
cadastral 0XXXX.0XX din mun. Balti, str. XXXXX nr.XX, si nr. cadastral
0XXXX. XXX din mun. Balti, str. XXXXX nr.XX si care atenteaza in mod
inadmisibil asupra bunului imobil ce apartine reclamantilor. Or, din cauza
distantei minimale, este practic limitat accesul la peretele si1 golurile de acces
in 1mobil (geamuri, usd) din cadrul peretelui respectiv a casei reclamantilor
din preajma hotarului cu gospodaria paratului.



17. In aceste circumstante, instanta de a apel a notat cd potrivit raportului
de expertiza judiciard nr. 275, 276 din 24 februarie 2022 (f.d. 76-84), s-a
constatat existenta influentei inadmisibile a instalatiei de separare a loturilor
de teren montata pe suportul gardului si gardul in raport cu casa de locuit cu
nr. cadastral cu nr. cadastral 0XXXX.0XX.XX din mun. Balti, str.
XXXXXX, XX, si anume: instalatia acopera golurile existente in perete (usa,
ferestre), face imposibil accesul din exterior la demisolul cu destinatie
locativa, limiteaza accesul la colectarea datelor despre retelele edilitare
(cotor gaz), face imposibila asigurarea intretinerii constructiei.

18. La fel, instanta de apel a notat cd s-a stabilit ca instalatia de separare a
loturilor de teren montata pe suportul gardului si gardul instalat intre terenul
cu nr. cadastral 0XXXX.0XX din mun. Balti, str. XXXXX nr. XX si terenul
cu nr. cadastral 0XXX.0XX din mun. Balti, str. XXXX nr. XX, crecaza
impedimente la peretele casei de locuit cu nr. cadastral 0XXXXX.0XX din
mun. Balti, str. XXXXXX nr. XX. Intrarea de acces in casa de locuit cu nr.
cadastral 0XXXXX.0XX din mun. Balfi, str. XXXXXX nr. XX, din directia
instalatiei de separare a loturilor de teren montata pe suportul gardului si
gardul de la hotarul de delimitare a terenurilor, nu poate fi utilizata.

19. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona ca conform concluziilor expuse in pct. 2 din Raportul de expertiza
judiciara nr. 275, 276 din 24 februarie 2022, s-a stabilit ca, hotarul fix Intre
terenurile cu nr. cadastrale 0XXXX.0XX s1 0XXX.3XX, ce apartin partilor
—nu a fost stabilit.

20. In acest sens, instanta de apel analizand prevederile art. 19 alin.(1), (2)
art. 152 alin.(3), (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, in coraport cu prevederile art.118 alin.(1) din Cod de
procedura civild, a conchis ca prima instantd corect a constatat ca partile nu
au prezentat probe ce ar demonstra ca hotarele fixe intre terenurile in litigiu
au fost stabilite. Din acest motiv nu a putut fi determinat nici pe ce teren se
afla instalatia de separare a loturilor de teren montata pe suportul gardului si
gardul ce delimiteaza terenurile cu nr. cadastrale 0XXXX.0XX si
OXXXXXX.XXX.

21. In aceste conditii, cAnd nu sunt delimitate hotarele fixe pe teren intre
loturile cu nr. cadastrale 0XXX.0XX si 0XXX.XXX, ce apartin partilor,
instalarea de catre Ion Cozniuc a instalatiei de separare a loturilor de teren
montatd pe suportul gardului, nu a avut o bazd justificativd si din
considerentele ca e probat faptul ca instalatia respectiva prezintd influenta
inadmisibila, reclamantilor fiindu-le create obstacole in folosirea casei de
locuit ce le apartine cu drept de proprietate, prima instantd corect a admis
cererea in fond privind dispunerea inlaturdrii obstacolelor prin demolarea
(dezasamblarea) instalatie1 din metal si1 ardezie plata. Or, in registrul
bunurilor imobile suprafata terenurilor este indicatd in hotare generale
(f.d.12,13)



22. Conform prevederilor art.19 alin.(2) lit.a) al Legii cadastrului
bunurilor imobile hotarele generale ale terenului se modifica in cazul
stabilirii hotarelor fixe ale terenului si deoarece nu au fost stabilite hotarele
fixe legal sa mentionat ca nu se poate de stabilit pe care teren este instalat
gardul din ardezie plata.

23. In sensul normei enuntate, instanta de apel a retinut ¢ in anul 2017 a
fost pornit dosarul tehnic privind restabilirea in teren a hotarelor (f.d.103),
iar la data de 07 septembrie 2017 a fost intocmit actul de restabilire a
hotarelor in teren (f.d.108). Conform schemei (f.d.109), linia hotarului 2-1
este dreaptd, iar la montarea instalatiei de separare a loturilor de teren sa
format o cotitura (f.d.82 imaginea nr.2). Planurile geometrice la fel nu contin
nici o cotitura astfel este neintemeiat argumentul apelantului precum ca el a
instalat gardul conform bornelor de hotar.

24. Astfel, cu referire la argumentul apelului precum cad prin hotararea
Judecatoria Balti, sediul central la data din 22 octombrie 2019 a emisa o
hotarare in litigiul dat, respectiv procesul urmeaza a fi incetat, instanta de
apel retinut cd, reiesind din raportul de expertiza (f.d.81) in ridicarea
topografica din 11 august 2021 instalatia de separare a loturilor de teren
montatd pe suportul gardului 2 nu este reprezentata (a se vedea imag.15)
deci, in anul 2019 obiectul litigiului dintre parti a fost altul si astfel nu este
temei de incetare a procesului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25.La 10 aprilie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.194), Ion
Cozniuc 1n temeiul art.432 alin.(2), lit.a), b) si alin.(4)—(5), din Codul de
procedurd civild, art. 20 din Constitutia RM, art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a declarat recurs
impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea primei
instante cu emiterea unei incheierii in temeiul art.265 lit.b) din Codul de
procedura civila.

26. In motivarea recursului a invocat motivele de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, suplimentar invocandu-se
ca actele judecatoresti contestate sunt ilegale si neintemeiate deoarece au fost
emise cu incdlcare normelor de drept materiale prin aplicarea normei care nu
trebuia sa fie aplicatd si anume interpretarea eronata a prevederilor art. 581
alin.(1) — (2) din Codul civil, iar aceasta eroare a duc la solutionarea gresita
a cauzei.

27. A mai mentionat ca instanta de apel a la examinarea cauzei in ordine
de apel a admis incélcari a normelor de drept procedural si anume prin
neasigurarea prezentei expertului de catre instanta de judecata prin masuri
efective, pentru a-mi exercita dreptul de a pune intrebari acestuia legate de
neconcordantele dintre Raportul de expertiza si actului de examinare la fata
locului, reprezinta o incélcare a dreptului la un proces echitabil garantat de



art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale

28. Suplimentar a mai invocat ca la sedinta de judecatd din 22 decembrie
2022, instanta de apel a refuzat neintemeiat cererea mea cu privire la
reclamarea probelor de la expertul Ala Panas, si anume a actului de
examinare la fata locului in moment cand au fost efectuate lucrarile de
expertizd judiciard din 24 februarie 2022, or, concluzia instantei privind
inexistenta unui asemenea act se combate atat prin explicatiile mele depuse
in instanta, cét si prin raspunsul Centrului National de Expertiza Judiciara
nr. 943 din 29 iunie 2022 in care se mentioneazad despre existenta acestui
document. Odata cu refuzul neintemeiat al instantei de apel de a reclama
proba de la expert, am fost privat de posibilitatea reald de a dovedi
neconcordantele circumstantelor cauzei stabilite dintre actul de examinare la
fata locului pe care 1-am semnat in momentul ce expertul a efectuat lucrarile
sale si raportul de expertiza judiciard, intocmit cu incalcari grave de drept.
Refuzul cererii cu privire la reclamarea probelor de cadtre instanta de apel,
mla fel reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

29. A mai sustinut ca instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat
arbitrar probele administrat si anume Raportul de expertiza din 24 februarie
2022 care a fost intocmit de expertul Ala Panas cu incdlcari grave de drept,
a Actului de constatare din 07 septembrie 2017 si Actului de restabilirea
hotarelor in teren din 07 septembrie 2017, care nu au fost constatate si
anulate de catre instanta de judecata, astfel, emanand efecte juridice intre
recurent si oponenti. Or, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa
dea o apreciere Raportului de expertiza judiciara din 24 februarie 2022 in
ansamblu cu Actul de constatare din 07 septembrie 2017 si Actul de
restabilirea hotarelor in teren din 07 septembrie 2017, ficand o
interconexiune juridicad corecta intre toate probele materiale, tinand cont de
vigoarea Actelor din 07 septembrie 2017 si legea care protejeaza dreptul meu
de proprietate si vecinatate fata de actiunile abuzive al oponentilor, care s-au
construit casa pe hotar.

30. Prin urmare, a considerat cd incdlcarile admise de instantele de
judecata au dus la solutionarea gresita a cauzei, mai mult ca atat Cicilei Lilia
si Cretu Catalin s-au adresa anterior cu o cerere de chemare in judecata
impotriva mea care continea acelasi obiect privind inlaturarea obstacolelor
si aceleasi temeiuri, care a fost respinsd prin hotararea Judecatoriei Balti,
sediul Central din 22 octombrie 2019, pronuntatd de Judecatoarea Natalia
Costas. Cerintele mele cu privire la incetarea prezentului proces judiciar in
baza art. 256 lit. b) din Codul de procedura civild, din motivul solutionarii
prezentului litigiu prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, au fost respinse neintemeiat de instantele inferioare, or, la caz
s-au prezentat probe care confirma judecarea anterioard al acestui litigiu



judiciar in raport cu ceiasi oponenti. In consecinti, examinarea repetata a
aceleiasi cauzei reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces echitabil
garantat si la o solutionare gresita a cauzei, or, procesul de judecata intentat
la cererea de chemare in judecatd depusa de Cincilei Lilia si Crefu Catalin
impotriva lui Ion Cozniuc urma a fi incetat.

31. La 12 aprilie 2023, avocatul Iulian Paciurca, actionand n numele si
interesele lui lon Cozniuc, in temeiul art.432 alin.(2), lit.a), b), ¢) si alin.(4)
din Codul de procedurd civila, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 29
decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea recursului
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei
incheierii in temeiul art.265 lit.b) din Codul de procedura civila.

32. In motivarea recursului a invocat motivele de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, cat si ele expuse in cererea
de recurs depusd de Ion Cozniuc, suplimentar invocandu-se ca actele
judecatoresti contestate sunt ilegale si neintemeiate deoarece au fost emise
cu incalcare esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural si anume: a) nu a aplicat legea care trebuia
sd fie aplicatd, b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, c) a interpretat
in mod eronat legea, la caz, interpretarea eronatda a prevederilor art. 500
alin.(1) — (3) din Codul civil, a prevederilor art.158, art.228 din Codul de
procedurd civila, precum si art.265 lit.b) din Codul de procedura civila, iar
aceasta eroare a duc la solutionarea gresita a cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI
alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

34. In conjunctura enuntatd, si avand in vedere ci, recursurile au fost
depus la 10 aprilie 2023, si respectiv la 12 iulie 2023, au fost depuse pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

35. Art.434 alin.(1) - (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”



36. Art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, in redactia legii din 23
martie 2023, reglementeaza ca cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).”

37. Art. 432 alin. (2) lit.a), b) st ¢) din Codul de procedura civild, in
vigoare la data depunerii recursului reglementeaza ca:

,»5¢ considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta de judecata:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

38. Art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,»S¢ considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces ciruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

39. Art.432 alin.(4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,,Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

40. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
41. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs

mentioneazad cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 29 decembrie 2022 (f.d. 167).



42. Totodatd, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc
nr.4730 (f.d. 176), rezulta ca, la 01 martie 2023, Curtea de Apel Balti a
expediat in adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal,
copia deciziei integrale din 29 decembrie 2023, iar de catre Ion Cozniuc a
fost receptionata la data de 10 martie 2023, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d.177).

43. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursurile declarate de catre lon Cozniuc la data de 10 aprilie 2023, si de
avocatul Tulian Paciurca, care actioneaza in interesele lui lon Cozniuc la data
de 12 aprilie 2023, se considerd depuse in termenul stabilit de art.434 din
Codul de procedura civila (a se vedea pct.35).

44. La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatilor, copiile recursurilor declarate de cétre
Ion Cozniuc si de catre avocatul [ulian Paciurca, care actioneaza in interesele
lui Ion Cozniuc, impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitdtii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului (f.d.205).

45. Corespondenta expediatd in adresa intimatilor Cretu Catalin si Cincilel

Lilia a fost returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea factorului postal
,hereclamat” (f.d. 207/208).

46. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare la
data depunerii cererii de recurs).

47. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

49. Din analiza recursului declarat de catre Ion Cozniuc, rezulta ca a
invocat temei de admisibilitate prevederile art.432 alin.(1), (2) lit.a), b) si (4)
—(5) din Codul de procedura civila, in vigoare la data 10 aprilie 2023, iar din
analiza recursului declarat de avocatul Iulian Paciurca, care actioneaza in
interesele lui Ion Cozniuc, rezultd ca a invocat temei de admisibilitate



prevederile art.432 alin. (2), lit.a), b) c) si alin.(4)-(5) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data 12 aprilie 2023.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca Ion
Cozniuc si de catre avocatul Iulian Paciurca, care actioneaza in interesele lui
Ion Cozniuc in cererile de recurs au facut trimitere la temeiul de drept
prevazut de art.432 alin.(2), lit. a), b) c¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului (a se vedea pct.37), nu a stabilit ca
instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

51. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor (a se
vedea pct.38), nu le-a stabilit.

52. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
retine cd recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432
alin. (4) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.39).

53. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie verificand
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, nu a depistat.

54. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

55. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

56.1In speti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

57. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

58. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre Ion Cozniuc si de catre avocatul
[ulian Paciurca, care actioneaza in interesele lui lon Cozniuc, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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59. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate de de catre Ion Cozniuc
si de avocatul [ulian Paciurca, care actioneaza 1n interesele lui Ion Cozniuc,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

60. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)

din Codul de procedurd civild (in vigoare la data depunerii recursului),
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursurile declarate de catre Ion Cozniuc si de
avocatul Tulian Paciurca, care actioneaza in interesele lui lon Cozniuc,
impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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