CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Angela Florea si
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Angela Florea Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie
a municipiului Chigindu cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, precum si obligarea prezentarii actelor, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-233/23
NR. PIGD 2-20117947-01-3ra-09032023)

Recursurile declarate pana la 1 septembrie 2023. Art. 246 din Codul
administrativ (in redactia in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Argumentele
invocate nu determina admisibilitatea recursurilor in raport cu motivele
invocate. Dezacordul recurentului cu actele judecatoresti contestate nu
constituie temei de casare a acestora.

Recursul declarat impotriva unei decizii in partea ce nu poate fi contestata cu
recurs.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L.Holevitcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc,

18 iunie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursurile depuse de
Angela Florea si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 22 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.l, f.d.2-
4), Angela Florea a 1naintat actiune in instanta de contencios administrativ,
concretizata ulterior (Vol.l, 89-96, Vol.ll, f.d.151-158), impotriva
Inspectoratului de Politie Buiucani si  I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
solicitand anularea raspunsurilor nr. F-527/20/54020, 556/20 565/20 din 19
august 2020, anularea incheierii de incetare a precautarii cauzei din 14 august
2020 (data in cerinta corectatd manual in 19 august 2020) pe rezultatul
examinarii cererii F-565/20 din 14 august 2020, incheierea de incetare a
precautarii din 18 august 2020 (data in cerinta corectatda manual in 17 august
2020), obligarea Inspectoratului de Politie Buiucani de a intoarce certificatul
de nastere NA VI 2312646, ridicat si sigilat in scopul expertizei sub toate
aspectele, conform cererii, precum si de a-i elibera un act oficial despre
rezultatele expertizei, anularea scrisorii nr.34/20/5-12540 din 13 iulie 2020,
obligarea Inspectoratului de Politie Buiucani de a precauta minutios cauza,
efectuand expertiza sub toate aspectele si tragerea la raspundere a notarului
Vitalie Pistruga, anularea raspunsului nr. F-98/21 din 03 martie 2021,
obligarea Inspectoratului de Politie Buiucani de a-i prezenta: cererea Angelei
Florea formulata in adresa lui Stefan Nohailic, sector 04 din 13 iulie 2015,
care a servit drept temei pentru ridicarea certificatului de nastere NA VI
2312646, eliberat la 14 decembrie 2015, pe numele matusii Tatiana
Mihalachi; scrisoarea de la Procuratura (5 file), anularea ordinului Agentiei
Servicii Publice nr.333 din 20 iulie 2020 de anulare a extrasului de
certificatul de nastere EN-1 0463107 din 13 aprilie 2020, pe numele Tatianei
Mihalachi, prezentat pentru rectificarea erorilor din act, anularea raspunsului
la cererea prealabila din partea Agentiei Servicii Publice (scrisoarea cu nr.
01/F-347/1/20 din 18 august 2020), anularea refuzului Agentiei Servicii
Publice (Directia de perfectare si eliberare a documentelor de stare civila)
din 09 martie 2020 la cererea nr. 334, de a-i elibera extrasul certificatului de
nagstere pe numele matusii Tatiana Mihalachi, semnat de Cristina Condrea si
anexat la dosar, obligarea Agentiei Servicii Publice de a rectifica erorile
comise 1n extrasul de nastere si de a-i intoarce actul rectificat fara erorile
comise, cu indicarea corectd a prenumelui bunicului, asa cum este in
certificatul de nastere, Mihalachi Porfirii si nu Porfirie, obligarea Agentiei
Servicii Publice de a prezenta, in original, registrul inmormantarilor pe anul



1944, obligarea Agentiei Servicii Publice de a prezenta procesul-verbal nr.3
al Serviciului Stare Civila din 04 august 2017 de selectare a documentelor
cu termen expirat pe anii 2009-2015 (nu putea fi expirat un document
solicitat dupa 1 an si 7 luni), obligarea Agentiei Servicii Publice de a prezenta
Regulamentul intern privind modul de aplicare a stampilelor si calitatea
colorantilor, cat si normele etimologice de care se conduce Starea Civila la
perfectarea documentelor din slavona in limba romana, obligarea Agentiei
Servicii Publice de a prezenta certificatul nr. 353 din 29 martie 1971 de la
cadastru, care a servit drept temei pentru inregistrarea bunului imobil pe
numele bunicii, Alexandra Mihalachi, dupa moartea bunicului, Porfirii
Mihalachi, obligarea Agentiei Servicii Publice de a prezenta registrul de
eliberare a documentelor cu inscriptiile din 14 decembrie 2015, obligarea
Agentiei Servicii Publice de a prezenta cererea privind rectificarea extrasului
de nastere, obligarea prin dispozitie a Arhivei Notariale de a prezenta
materialele ce au stat la baza certificatului de mostenitor nr. 1-410 din
30.03.1971 pe numele lui Fiodor Mihalachi, care va servi drept proba,
precum ca bunicul este decedat, incasarea prejudiciului moral in suma de 100
000 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 1 iunie 2020 a
inregistrat o scrisoare la Procuratura Generala, prin care a solicitat audienta
la Procurorul General, avand drept subiect contrafacerea de catre notar a unui
certificat de nastere (a fost lichidata stampila de pe certificat).

3. Totodatd, a mentionat cd, anterior, la 24 februarie 2020 impreuna cu
sora sa, Elisaveta Cotorobai, s-a adresat la notar pentru deschiderea
succesiunii matusii. La notar, dupa verificarea documentelor, li s-a propus sa
lase toate documentele in original, explicand-le ca asa este procedura, ceea
ce a uimit-o. Drept dovada, le-au aratat si alte seturi de documente in
original, lasate de alte persoane. Astfel, li s-a spus sa plece acasa si sa astepte
sunetul. La 27 februarie 2020 au fost invitate prin intermediul apelului
telefonic la notar. Actele au fost restituite in original si li s-a spus sa astepte
o altd programare. In aceeasi zi, telefonic au fost anuntate ci sunt programate
pentru 2 martie 2020. Iar la aceastd data, prezentandu-se iardsi la notar cu
toate actele in original, nu s-a deschis succesiunea, din motiv ca lipseste
stampila pe certificatul de nastere a matusii Tatiana Mihalachi, care a decedat
in luna ianuarie 2020. La fel, le-a fost comunicat sa aduca certificatul de
deces pe numele bunelului Mihalachi P., care nu se atesta la Stare Civila.

4. Ulterior a depus o cerere la Starea Civild, dupa un sir de discutii si
evenimente neplacute, prin care a solicitat eliberarea unui nou extras, insa a
primit un refuz. Sefa Serviciului stare civila a sunat notarului ca acesta sa
solicite certificatul de nastere, insd i-a comunicat ca acesta nu are dreptul sa
solicite pana nu este deschis dosarul de succesiune. Notarul i-a comunicat
telefonic ca aceasta va costa mai scump.



5. Reclamanta a precizat ca a depistat acasa copii ale certificatului de
nastere care aratau ca stampila a fost aplicatd, motiv pentru care a aparut
intrebarea asupra veridicitatii certificatului de nastere. Comparand originalul
cu copia si toate semnele de protectie, se repetau exact in aceleasi locuri de
aceleasi dimensiuni. Expunand originalul verificarii sub raze violete, a
aparut stampila. Astfel, imediat depistand acest fapt, a solicitat audienta la
Procurorul General pentru 1 iunie 2020.

6. Reclamanta a declarat ca nu a deschis succesiunea din cauza unor
proceduri de lunga durata, reiterand cronologic evenimentele de la adresarea
catre Procuratura Generala, transmiterea scrisorii catre Procuratura
Municipala, ulterior Procuraturii Buiucani, care la 16 iunie 2020 a expediat
IP Buiucani. Dupa aproximativ 4 luni nu detine nici certificatul de nastere si
nici expertiza, fiind in imposibilitate sa continue succesiunea. IP Buiucani a
facut-o sa piarda mult timp cu alergarile si multe scrisori adresate unui sir de
organe de stat ierarhic superioare, insa fara rezultat. Astfel, a exprimat
dezacordul cu raspunsurile IP Buiucani, Directia de politie municipald, iar
lipsa materialelor din dosar denota o grava incalcare a legii, art.327-329 din
Codul penal.

7. De asemenea, intre timp, a solicitat eliberarea unui alt extras de nastere
la Starea Civila, care fiind cu erori, a fost prezentat pentru corectare, dar a
fost anulat, in general, prin ordin. Astfel, a pretins ca actiunile paratului sunt
vadit contrare legii, i-au fost lezate drepturile si interesele ocrotite de lege,
motiv pentru care a solicitat reperarea prejudiciului moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin incheierea din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a declarat inadmisibild in baza temeiului prevdazut de ar.207
alin.(2) lit. e) din Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ
inaintatad de Angela Florea impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de politie a mun. Chisindu cu privire la anularea urmatoarelor acte:
raspunsul F-527/20/54020, 556/20 565/20 din data de 19 august 2020 semnat
de seful Directiei de Politie, Ion Bilibov, la cererea prealabild; incheierea de
incetare a precautarii de mai departe a cauzei din 14 august 2020 pe rezultatul
examinarii cererii F-565/20 din 14 august 2020, semnata de Nicolae
Romanciuc, cat si incheierea de incetare a precautarii din 18 august 2020
semnatd de Stefan Nohailic; obligarea Inspectoratului de Politie de a intoarce
certificatul de nastere NA VI 2312646, ridicat si sigilat in scopul expertizei
sub toate aspectele, conform cererii, care lipseste in dosarul din arhiva in
scop de tainuire a materialelor, si de a-i elibera un act oficial despre
rezultatele expertizei, in caz contrar, dispunerea efectudrii expertizei in
procesul de judecare. Temei pentru aceste cerintele Procuraturii conform
scrisorii nr.01/20-5045 la nr.4032, precum si cerintele expuse In cererea
adresata ofiterului de politie de la sectorul 04, Stefan Noihalic, din 13 iulie
2020, care lipsesc in dosar; anularea scrisorii nr. 34/20/5-12540 din 13 iulie



2020 in adresa Agentiei Servicii Publice, din motiv cad sunt puse incorect
sarcinile; obligarea Inspectoratului de Politie de a precauta minutios cauza,
efectuand expertiza sub toate aspectele si tragerea la raspundere a notarului
Vitalie Pistruga, fiind puse corect sarcinile reiesind din faptul ca nu a
prezentat un document fals, ci contrafacut; raspunsul nr. F-98/21 din 03
martie 2021 semnat de seful Directiei de Politie, Ion Bilibov, fara indicarea
executorului la cererea reclamantei din 09 februarie 2021, prin care a solicitat
sd 1 se prezinte materialele care lipsesc din dosarul din arhiva, si anume: a)
cererea reclamantei in adresa lui Stefan Nohalic, sector 04 din 13 iulie 2015,
care a servit drept temei pentru ridicarea certificatului de nastere NA VI
2312646, eliberat la 14 decembrie 2015, pe numele matusii Tatiana
Mihalachi; b) scrisoarea de la Procuratura (5 file) si multa alta
corespondentd; obligarea Inspectoratului de Politie de a prezenta: cererea
reclamantei 1n adresa lui Stefan Nohailic, sector 04 din 13 iulie 2015, care a
servit drept temei pentru ridicarea certificatului de nastere NA VI 2312646,
eliberat la 14 decembrie 2015, pe numele matusii sale, Tatiana Mihalachi;
scrisoarca de la Procuratura (5 file). S-a declarat inadmisibild in baza
temeiului prevazut de art.207 alin.(2) lit. ¢) din Codul administrativ, actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de Angela Florea impotriva Agentiei
Servicii Publice cu privire la: obligarea Agentiei Servicii Publice de a
prezenta, in original, registrul inmormantarilor pe anul 1944; obligarea
Agentiei Servicii Publice de a prezenta procesul-verbal nr.3 al Serviciului
Stare Civila din 04 august 2017 de selectare a documentelor cu termen
expirat pe anii 2009-2015 (nu putea fi expirat un document solicitat dupa 1
an si 7 luni); obligarea Agentiei Servicii Publice de a prezenta Regulamentul
intern privind modul de aplicare a stampilelor si calitatea colorantilor, cat si
normele etimologice de care se conduce Starea Civila la perfectarea
documentelor din slavona in limba romand; obligarea Agentiei Servicii
Publice de a prezenta certificatul nr. 353 din 29 martie 1971 de la cadastru,
care a servit drept temei pentru inregistrarea bunului imobil pe numele
bunicii, Alexandra Mihalachi, dupa moartea bunicului, Porfirii Mihalachi
(adresa str. Aliosin 60, ulterior str. Stefan Vida 60). Agentia Servicii Publice
a refuzat sa-i elibereze informatia si nu a dat raspuns la scrisori; obligarea
Agentiei Servicii Publice de a prezenta registrul de eliberare a documentelor
cu inscriptiile din 14 decembrie 2015; obligarea Agentiei Servicii Publice
de a prezenta cererea reclamantei de rectificare a extrasului de nastere;
obligarea, prin dispozitie, a Arhivei Notariale de a prezenta materialele ce au
stat la baza certificatului de mostenitor nr. 1-410 din 30 martie 1971 (notar
Dudcic) pe numele lui Fiodor Mihalachi, care va servi drept proba, precum
ca bunelul este decedat. Refuzurile pe numele reclamantei si a surorii
acesteia sunt anexate la cererea data. S-a declarat inadmisibila in baza
temeiului prevazut de art.207 alin.(2) lit. f) din Codul administrativ, actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de Angela Florea impotriva Agentiei
Servicii Publice si Inspectoratului de Politie Buiucani a Directiei de politie a
mun. Chiginau cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 100 000



lei. S-a explicat Angelei Florea ca declararea actiunii ca inadmisibila in baza
temeiurilor specificate la art.207 alin.(2) lit. a)-e) din Codul administrativ
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd aceluiasi reclamant cu
aceeasi actiune, iar declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor
specificate la art.207 alin.(2) lit. f)-h) din Codul administrativ nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.

9. Prin hotararea din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a anulat actul administrativ individual defavorabil - ordinul
Agentiei Servicii Publice nr.333 din 20 iulie 2020 si decizia adoptata in
procedura prealabila — refuzul Agentiei Servicii Publice nr.01/F-347/1/20
din 18 august 2020. S-a obligat Agentia Servicii Publice sd emita si sa
elibereze Angelei Florea actul administrativ individual favorabil — extrasul
de pe actul de nastere pe numele Tatianei Mihalachi, nascuta la 03 februarie
1929, care sa fie conform continutului actului de stare civild respectiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 19 august 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.
199-200) si suplimentar la 30 mai 2022, Angela Florea a depus recurs
impotriva incheierii din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 6 septembrie 2021, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel
nemotivat, iar la 7 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice
(Vol.Il, f.d. 242) si, 1n original, la 8 decembrie 2021 a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii
din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si recursul
declarat de Angela Florea impotriva incheierii din 13 august 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel examinand continutul hotararii
primei instante cu materialele dosarului, a stabilit ca concluziile primei
instante expuse in hotarare, corespund circumstantelor de fapt.

14. In sustinerea concluziei enuntate, instanta ierarhic inferioard
raportand prevederile art. 3 alin. (1), art.4 alin (3), art. 7, art.8 alin. (2)
lit.a),b),c),d), art. 29, art.30, art.8 alin. (1), art.12, art. 62 din Legea nr.100-
XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila la circumstantele cauzei,



s-a aliniat solutiei instantei de fond privind netemeinicia ordinului Agentiei
Servicii Publice nr.333 din 20 iulie 2020 si decizia adoptatd in procedura
prealabila-refuzul Agentiei Servicii Publice nr.01/F-347/1/20 din 18 august
2020. Si obligarea Agentiei Servicii Publice sa emita si sa elibereze Angelei
Florea, extrasul de pe actul de nastere pe numele Tatianei Mihalachi, nascuta
la 03 februarie 1929, care sa fie conform continutului actului de stare civila
respectiv. Intrucat, atat in sedinta de judecata in instanta de fond, cat si in
instanta de apel s-a stabilit ca, conform copiei certificatului de nastere
,,Duplicat” (Vol.I, £.d.56), seria si nr.NA-VI 2312646, eliberat la 14
decembrie 2015, pe numele-Tatiana Mihalachi, nascuta la 3 februarie 1929,
figureaza parintii Porfirie Mihalachi si Alexandra Mihalachi, pe o fotocopie
nu este aplicata stampila (Vol.l, f.d.56), iar pe alta este aplicatd stampila
(Vol.l, £.d.63).

15. Totodata, pe extrasul de pe actul de nastere, eliberat la 13 aprilie
2020, pe numele- Tatiana Mihalachi, nascuta la 3 februarie 1929, figureaza
parintii Profirie Mihalachi si Tatiana Mihalachi (vol.L,f.d.54).

16. Prin ordinul Agentiei Servicii Publice nr.746 din 23 decembrie 2020
,,Cu privire la recunoasterea nulitatii certificatului de nastere seria NA-VI
nr.2312646”, s-a anulat certificatul de nastere seria NA-VI nr.2312646,
invocandu-se ca eliberarea formularului certificatului de nastere seria NA-
VI nr.2312646 pe baza actului de nastere nr.5 din 9 februarie 1929, intocmit
de parohia Durlesti, jud. Chisindu, pe numele- Tatiana Mihalachi, se
confirmd prin registrele de evidentd a formularelor certificatelor de stare
civila eliberate de Serviciul Stare Civila in anul 2015, precum si prin
mentiunea corespunzdtoare aplicatd pe marginea actului de stare civila
respectiv. lar prin Raportul de cercetare tehnica a documentului nr.1326 din
13 noiembrie 2020 a Directiei cercetari si tehnologii de protectie a
documentelor din cadrul Departamentului tehnologic s-a constatat ca,
certificatul de nastere in alb (fard datele de personalizare, impresiune de
stampila si semnaturd), seria NA-VI nr. 2312646, eliberat de Serviciul Stare
Civila la 14 decembrie 2015, pe numele-Tatiana Mihalachi, a fost
confectionat dupa modelul tip, la intreprindere poligrafica; in coltul inferior
din stanga al certificatului de nastere prezentat spre examinare, in locul
special rezervat pentru aplicarea stampilei ,,L..S.” este aplicata cu cliseu
impresiune de stampild, care este invizibila la lumina naturald si prezinta
florescenta in UV-A (365mm) din cauza decolorarii complete a materiei
colorate din compozitia tusului cu care a fost aplicata impresiunea, survenite
ca nare a conditiilor de mediu in care a fost pastrat documentul (absorbtia
unor inalbitori, spre exemplu clorul) si calitatii colorantului utilizat la
aplicarea impresiunii; imaginea de stampila din fotocopia alb-negru
reprezintd o copie dupd oresiunea de stampila din certificatul de nastere
supus expertizei. Prin urmare, in contextul rezultatelor Raportului de
cercetare tehnica a certificatului de nastere seria NA-V1 nr.2312646, lipsa
impresiunii stampilei Serviciului Stare Civila pe documentul in cauza, se



datoreaza calitatii colorantului utilizat la aplicarea impresiunii, precum §i a
conditiilor de mediu in care acesta a s-a pastrat, factori care au generat in
consecinta uzarea certificatului (...) (Vol. Il, £.d.91-93).

17. In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut pozitia instantei
de fond care a stabilit ca, ordinul Agentiei Servicii Publice nr.333 din 20 1ulie
2020 ,,Cu privire la recunoasterea nulitatii extrasului de nastere seria EN-|
nr.0463107”, este ilegal ca fiind emis cu incédlcarea competentei materiale si
urmeaza a fi anulat la actiunea reclamantei, Angela Florea, deoarece ultima
este vatamata in dreptul sdu protejat de lege — dreptul de acceptare a
succesiunii dupa decesul matusii, Tatiana Mihalachi.

18. Intrucat, in ordinul nr.333 din 20 iulie 2020, Agentia Servicii Publice
a indicat ca temei de recunoastere a nulitatii extrasului de pe acul de nastere
pe numele Tatianei Mihalachi, in baza cédruia reclamanta Angela Florea, a
initiat procedura de acceptare a succesiunii, ca au fost identificate
necoincidente de date intre continutul actului de nastere pe numele Tatiana
Mihalachi si continutul extrasului de nastere seria EN-I nr.0463107 in ceea
ce priveste prenumele mamei, unde in rubrica respectiva din actul de nastere
figureaza nscris — ,,Alexandra”, iar in formularul extrasului de nastere —
,,Tatiana”.

19. Mai mult ca atat, in motivarea actului administrativ contestat,
autoritatea emitenta-Agentia Servicii Publice explicd divergentele dintre
continutul actului de nastere si continutul extrasului de nastere prin faptul ca
persoana responsabilda de perfectare a acestuia a indicat gresit numele
,»latiana” in rubrica ,,prenumele mamei” si explica, astfel, cad divergenta
atestatd a survenit prin redactarea extrasului de nastere seria EN-I
nr.0463107 de pe formularul electronic al actului de nastere pe numele
Tatianei Mihalachi. Or, dupa cum a constatat just instanta de fond persoana
care a comis respectiva greseala este functionarul autoritdtii publice parate-
Agentia Servicii Publice, care gresit a redactat extrasul mentionat. Iar astfel,
greseala autoritatii publice parate/apelante, nu poate fi imputatd reclamantei,
Angela Florea si ultima nu urmeaza sa suporte careva consecinte negative.
Or, conform art. 62 din Legea nr.100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele
de stare civila, anularea si recunoasterea nulitatii actelor de stare civild are
loc dacd intocmirea actului de stare civila a fost neintemeiata sau a fost facuta
pe baza de acte false.

20. Totodata, instanta de apel a apreciat ca neintemeiat si declarativ
argumentul apelantului/parat Agentia Servicii Publice precum ca reclamanta
Angela Florea nu a prezentat probe care ar aprecia cu certitudine calitatea
certa de succesor. Or, reclamanta Angela Florea a prezentat certificatul de
calitate succesorala.

21. Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond just a stabilit
ca, autoritatea publicd a emis ilegal si cu Incdlcarea competentei ordinul
nr.333 din 20 1ulie 2020 ,,Cu privire la recunoasterea nulitatii extrasului de



nastere seria EN-1 nr.0463107”, precum si decizia adoptatd in procedura
prealabila — refuzul nr.01/F-347/1/20 din 18 august 2020, motiv pentru care
a si anulat actele administrative de refuz intru satisfacerea pretentiilor
formulate de Angela Florea, cu obligarea emiterii actului administrative
individual favorabil. Or, art. 93 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

22. Mai mult ca atit, la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama
paratului, ceea ce nu s-a materializat in realizarea acestui deziderat prin
prezentarea probelor ce ar demonstra contrariul celor invocate de catre
Angela Florea.

23. Prin urmare, instanta ierarhic inferioara a notat ca instanta de fond
just a retinut ilegalitatea ordinului Agentiei Servicii Publice nr.333 din 20
ulie 2020 s1 a deciziei adoptate in procedura prealabilda — refuzul Agentiel
Servicii Publice nr.01/F-347/1/20 din 18.08.2020. Obligand Agentia Servicii
Publice sa emita si sa elibereze lui Angela Florea, extrasul de pe actul de
nastere pe numele- Tatiana Mihalachi, nascuta la 03 februarie 1929, care sa
fie conform continutului actului de stare civild respectiv, redand in context
prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ.

24. Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, deoarece aceasta interpreteaza eronat normele de drept si
situatia de fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari
corecte a normelor de drept material cu aprecierea juridicd cuvenitd a
probelor.

25. Luand in considerare cele mentionate mai sus si avand in vedere
faptul ca, prima instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a
apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele administrate la dosar,
adoptand o hotarare legald si intemeiatd, aplicand si interpretdnd corect
normele legale, iar cererea de apel declarata de catre I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, este neintemeiata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge apelul declarat de catre I.P. ,,Agentia Servicii Publice” impotriva
hotararii din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care
a fost admisa actiunea mentionata.

26. Cat priveste recursul inaintat de Angela Florea impotriva incheierii
din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care s-a
declarat inadmisibild actiunea in sensul dispus, instanta ierarhic inferioara 1-
a considerat unul neintemeiat, motiv pentru care I-a respins.

27. Cu referire la prevederile art. 243 alin. (1) lit. b), art.241 alin. (3),
art.231 alin.(2), art. 194 alin.(1), art.219 alin.(1)-(4), din Codul
administrativ, instanta ierarhic inferioara verificand legalitatea si temeinicia
incheierii contestate, prin prisma argumentelor invocate de participanti la
proces si a materialelor din dosar, a conchis ca prima instanta justificat si



intemeiat a ajuns la concluzia privind declararea inadmisibila a actiunii n
contencios administrativ inaintatd de catre Angela Florea Impotriva
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisindu cu
privire la anularea urmatoarelor acte: raspunsul F-527/20/54020, 556/20
565/20 din data de 19 august 2020 semnat de seful Directiei de Politie, lon
Bilibov la cererea prealabila; incheierea de incetare a precautarii de mai
departe a cauzei din 14 august 2020 pe rezultatul examinarii cererii F-565/20
din 14 august 2020, semnata de DI Nicolae Romanciuc, cat si incheierea de
incetare a precautarii din 18 august 2020 semnatda de DI Stefan Nohailic;
obligarea Inspectoratului de Politie de a intoarce certificatul de nastere NA
VI 2312646, ridicat si sigilat in scopul expertizei sub toate aspectele,
conform cererii, care lipseste in dosarul din arhivd in scop de tdinuire a
materialelor, si de a-i elibera un act oficial despre rezultatele expertizei, in
caz contrar, dispunerea efectuarii expertizei in procesul de judecare; anularea
scrisorii nr. 34/20/5-12540 din 13 iulie 2020; obligarea Inspectoratului de
Politie de a precauta minutios cauza, efectuand expertiza sub toate aspectele
si tragerea la raspundere a notarului Vitalie Pistruga; raspunsul nr. F-98/21
din 03 martie 2021; obligarea Inspectoratului de Politie de a prezenta:
cererea formulata de catre Angela Florea in adresa lui Stefan Nohailic, sector
04 din 13 iulie 2015, care a servit drept temei pentru ridicarea certificatului
de nastere NA VI 2312646, cliberat la 14 decembrie 2015, pe numele
matusii sale, Mihalachi Tatiana; scrisoarea de la Procuratura (5 file), precum
si a actiunii Tnaintate de catre Angela Florea impotriva Agentiei Servicii
Publice cu privire la: obligarea de a prezenta, in original, registrul
inmormantarilor pe anul 1944; obligarea de a prezenta procesul-verbal nr.3
al Serviciului Stare Civila din 04 august 2017 de selectare a documentelor
cu termen expirat pe anii 2009-2015 (nu putea fi expirat un document
solicitat dupa 1 an si 7 luni); obligarea de a prezenta Regulamentul intern
privind modul de aplicare a stampilelor si calitatea colorantilor, cat si
normele etimologice de care se conduce Starea Civila la perfectarea
documentelor din slavonda in limba romana; obligarea de a prezenta
certificatul nr. 353 din 29 martie 1971 de la cadastru, care a servit drept temei
pentru inregistrarea bunului imobil pe numele bunicii, Alexandra Mihalachi,
dupa moartea bunicului, Porfirii Mihalachi (adresa str. Aliosin 60, ulterior
str. Stefan Vida 60); obligarea de a prezenta registrul de eliberare a
documentelor cu inscriptiile din 14 decembrie 2015; obligarea de a prezenta
cererea formulatd de catre Angela Florea de rectificare a extrasului de
nastere; obligarea, prin dispozifie, a Arhivei Notariale de a prezenta
materialele ce au stat la baza certificatului de mostenitor nr. 1-410 din 30
martie 1971 (notar Dudcic) pe numele lui Fiodor Mihalachi, care va servi
drept proba, precum ca bunicul este decedat. Refuzurile pe numele Angelei
Florea si a surorii acesteia sunt anexate la cererea data. In conformitate cu
art.207 alin.(1) si alin.(2) lit. e) din Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios



administrativ se declara ca atare prin incheiere judecdtoreascad susceptibila
de recurs. Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in
special cand reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept 1n sensul art.17.

28. Raportand prevederile art. 1 alin. (1) si alin. (2) din Codul
administrativ, art. 2 alin. (3) lit. b), art. 3, art.5, art.10, art. 17, art. 39 alin.
(2), art. 189 alin. (1), art.206 alin.(1), art.207 alin.(1) - (2) lit. €) din Codul
administrativ, la circumstantele cauzei, instanta ierarhic inferioara a conchis
ca temeinica concluzia instantei de fond privind declararea ca fiind
inadmisibild a actiunii in contencios administrativ in sensul dispus.

29. Mai mult ca atat, actele emise de catre organele de politie 1n calitate
de agent constatator in vederea verificarii existentei sau lipsei componentei
de contraventie sau infractiune, sunt exceptate de la controlul legalitatii in
materie de contencios administrativ. Or, conform art.2 alin.(3) din Codul
administrativ, prevederile prezentului cod nu se aplica: b) raporturilor
juridice ale autoritatilor publice care actioneazd in baza Codului
contraventional sau Codului penal.

30. Totodata, Curtea de Apel a conchis ca este intemeiata si solutia
instantei de fond in partea declararii inadmisibile in temeiul art.207 alin.(2)
lit. f) din Codul administrativ, a actiunii in contencios administrativ inaintata
de catre Angela Florea impotriva Agentiei Servicii Publice si Inspectoratului
de Politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei. In situatia in care,
prima instanta justificat si intemeiat a retinut ca, in situatia in care va fi emisa
o hotarare judecatoreasca privind constatarea incdlcarii prin emiterea sau
respingerea emiterii unui act administrativ individual, reclamanta Angela
Florea, va fi in drept, 1n interiorul termenului prevazut de art.60 alin. (3) din
Codul administrativ, sa depuna in adresa Agentiei Servicii Publice, o cerere
de acordare a despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea actului
administrativ individual ilegal si in caz de respingere a acesteia de cdtre
Agentia Servicii Publice, sd conteste eventuala decizie de respingere a
acordarii despagubirilor, In ordinea contenciosului administrativ.

31. Laacest capitol, a reiterat prevederile art.167 alin.(4), art.166, art.60
alin.(3) din Codul administrativ. Astfel, s-a retinut instanta de recurs ca
reclamantul era obligat sa respecte procedura prealabila de solicitare de la
parat a emiterii actului administrativ de compensare a prejudiciului, ceea ce
la materialele cauzei nu se constata, iar lipsa acesteia atestd nerespectarea
procedurii prealabile si respectiv aceastd pretentie pica testul admisibilitatii.

32. In acest context, instanta ierarhic inferioara a respins ca neintemeiat
argumentul reprezentantului recurentei precum ca solutia primei instante
este una neintemeiata. Analizind continutul incheierii contestate se constata
ca judecdtorul primei instante intemeiat a ajuns la concluzia de a declara
pretentiile mentionate ca inadmisibile, reiterand in context prevederile art.



207 alin. (2) lit. e) si f), art.208, art. 162 alin.(1) si alin.(3) lit. a) si lit. b) din
Codul administrativ.

33. Laacest capitol, instanta ierarhic inferioara a relevat ca reiesind din
prevederile art.207 din Codul administrativ, instanta este obligata initial sa
verifice din oficiu daca sunt Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ, si numai dupa examinarea
admisibilitatii actiunii, sd examineze cauza in fond, expunandu-se privind
legalitatea actului contestat, iar in cazul dat cu certitudine s-a stabilit
inadmisibilitatea actiunii. Prin urmare, nu a retinut la caz argumentele
recurentelr Angela Florea, care interpreteaza eronat normele de drept si
situatia de fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari
corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenitd a
probelor. In consecintd, instanta de recurs a concluzionat asupra necesititii
respingerii recursului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 19 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (\Vol.lll,
f.d. 82), Angela Florea a depus recurs nemotivat, solicitind transmiterea
cauzei spre rejudecare, iar la 17 februarie 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.l1l, f.d. 91), a expediat recursul motivat impotriva deciziei
din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel, emiterea
unei noi decizii de admitere a pretentiei privind anularea unui al doilea act
administrativ defavorabil emis de ASP, prin care i s-a adus prejudicii,
anularea ordinului ASP nr.746 din 23 decembrie 2020, emis ulterior
Inaintarii actiunii in contencios administrativ la 23 septembrie 2020, lucru
despre care nu a cunoscut, returnarea duplicatului certificatului de nastere
NA-VI nr. 2312646 emis pe numele matusii Tatiana Mihalachi, de care a
fost deposedata ilegal, fiind transmis de Politie spre distrugere la ASP prin
scrisoarea din 13 august 2020 si anulat de ASP, prin ordin, fara sa a se cere
acest fapt (depasirea limitelor pretentiilor formulate in adresa Politiei),
incasarea despdgubirilor pentru prejudicii morale ca rezultat al actiunilor
administrative si actelor administrative ilegale ale IP Buiucani si ASP.

35. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci a solitat anularea unor
acte administrative, care tin de activitatea administrativa. Acesta sunt 2
ordine emise de ASP ilegal. Al doilea ordin emis de ASP, nr.746 din 23
decembrie 2020 de anulare a duplicatului certificatului de nastere NA-V1
nr.2312646, fara hotdrare judecdtoreasca, se trece sub tdcere. Acest
document a fost detinut incd din timpul vietii matusii 1 a ramas in proprietate
privati. In baza acestui document trebuia si deschida succesiunea, dreptul
sdu constitutional la mostenire. Acum, dupa ce a devenit mostenitoare, nu
poate fi invinuita de nimeni de sustragerea acestui certificat, cum s-a
exprimat ASP sau sa spuna ca nu a demonstrat legaturile de rudenie.



36. Totodata, a mentionat ca in prima instantd reprezentantul ASP iesit
din sala, fara ca sa prezinte probele solicitate si neavand posibilitate sa
adreseze intrebari. Iar in decizia Curtii de Apel se face referire la Codul
Administrativ, precum ca n instanta de apel nu se solicita probe, cu toate ca
instanta poate sa solicite suplimentar probe. Penultima sedintd la Curtea de
Apel, Tnainte de deliberare, a avut loc in lipsa sa, cu toate ca a expediat un
demers despre amanare, din motivul interventiei chirurgicale la spitalul de
urgenta. Astfel, nu a avut posibilitatea sa adreseze intrebari reprezentantului
ASP.

37. Recurenta a declarat ca reprezentantul IP Buiucani nu a participat in
sedinte, insa nu i s-a transmis referinta IP Buiucani pentru a lua cunostinta si
nu este mentionat faptul notificarii despre aceasta.

38. Cu referire la prevederile art. 201 alin. (1), art.199 alin.(1), (2) din
Codul administrativ, competenta in caz de concurentd a pretentiilor si
declinarea competentei in cauze civile, a indicat cd nu cunoaste despre o
astfel de incheiere susceptibilda de recurs. Actul administrativ ilegal a fost
emis de ASP, nu este o autoritate publica, care actioneaza in baza Codului
contraventional sau Codului penal si nu a avut dreptul sa emitd ordinul
nr.746 din 23 decembrie 2020 de anulare a duplicatului certificatului de
nastere NA-V1 nr.2312646, detinut in proprietate, pentru cd aceasta depasea
limitele pretentiilor adresate nu ASP, ci Politiei, si nu era un document fals,
despre care mentioneaza in scrisoarea IP Buiucani in adresa ASP, dar era un
document denaturat de notarul public.

39. Recurenta a precizat ca certificatul era in original, cu stampila
lichidata si, politia prin scrisoare, I-a transmis ASP pentru distrugere, iar in
procesul-verbal e scris ca I- a predat benevol, ceea ce nu este adevarat. Aceste
acte si actiuni administrative (scrisorile, procesele- verbale intocmite gresit,
disparitia din arhivd a corespondentei transmise de Procuraturd, ordonanta
de incetare a percutdrii, etc.) ale IP Buiucani, cat si ordinul de anulare nr.746
din 23 decembrie 2020, emis de ASP, cad sub incidenta Codului
Administrativ.

40. Prin ordinul emis de ASP s-a anulat duplicatul certificatului de
nastere NA-V1 nr.2312646, fara hotarare judecitoreasca, prin care a fost
deposedata si prin care i s-au adus prejudicii morale. Acest document a fost
detinut de ea inca din timpul vietii matusii si a ramas in proprietatea sa. Nu
a solicitat anularea acestui certificat de catre ASP si nici nu 1-a depus la ei
pentru expertiza. Astfel, a cerut anularea ordinului si restituirea duplicatului
inapoi. Este un corp delict. Contrar celor mentionate in decizia Curtii de
Apel, ea este persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate
publica, ASP, in sensul art.17. Nu a existat temei pentru Politie sa transmita
acest duplicat ASP pentru distrugere, pentru cd aceasta depasea limitele
pretentiilor mele. ASP a depasit atributiile sale, recurgand la masuri oficiale,
operatiuni administrative, intreprinse in calitate de autoritatea publica, in



sensul art. 10, art. 5 din Codul administrativ, care au afectat-o intr-o masura
foarte mare. Insisi refuzul de eliberare a actului de deces pe numele
bunelului, fapt dovedit prin certificatul de mostenitor detinut, in opinia sa,
ridica multe semne de intrebare.

41. Cu referire la prevederile articolelor din Capitolul Il al Codului
Administrativ, recurenta a considerat ca procedura de examinare in
contencios administrativ a fost incalcata, redand in context prevederile
art.197, art. 198 alin.(1), (2), (4) din Codul administrativ. Or, in cazul in care
Procuratura, Politia nu au dorit sa intervind in apararea dreptului Sau, a
inaintat pretentii in contencios administrativ. ASP nu a prezentat probele nici
in instanta de fond, nici in instanta de apel. Nu au fost anulate, la solicitarea
sa, ambele ordine emise de ASP: ordinul ASP nr.746 din 23 decembrie 2020
de anulare a duplicatului certificatului de nastere NA-V1 nr.2312646 pe
numele matusii Tatiana Mihalachi, in timpul litigiului si ordinul ASP nr. 333
din 20 iulie 2020 de anulare a Extrasului certificatului de nastere EN-1
0463107 emis de ASP cu erori. Politia nu a reintors certificatul cu rezultatele
expertizei. Instanta nu a solicitat de la arhiva notariala materialele, in baza
carora a fost perfectat certificat de mostenitor legal de cétre notar, proba
vadita despre decesul bunelului si nu era necesar sa demonstreze inca o data,
prin procedura judecatoreasca impusa de ASP acest fapt dovedit, Tnsa urma
sa fie perfectat certificatul de deces prin procedura administrativa.

42. Recurenta cu referire la art. 201 alin.(1) din Codul administrativ a
sustinut ca este lipsita de acces la o justitie corectd, nu i-a fost transmisa
referinta IP Buiucani pentru cunostinta. La fel, a pretins cd nu cunoaste
raspunsul cine e beneficiarul in dosarul de refuz al ASP cu codul de
identificare gresit langd numele sdu, de ce in Cartea de Gospodarire,
prezentatd de Primaria Durlesti, € mentionat faptul ca a fost eliberata la
solicitarea unui careva avocat lurie Buclis, cand nu a angajat nici un avocat.
De ce nu i s-a prezentat Registrul inmormantarilor pentru anul 1944, asa
cum este partial pastrat, ca sa se convinga ca bunelul sau nu figureaza in acel
registru. Nu a fost de acord cu deliberarea ce urma, din motivele invocate in
demersul sau din 04 octombrie 2022 adresat Curtii de Apel.

43. Recurenta a declarat ca in decizia Curtii de Apel se face referire la
art. 207 alin.(2) lit. €) din Codul administrativ, conform caruia nu a fost
vatamata in sensul art. 17 prin actele administrative emise de Inspectoratul
de Politie si ASP, fapt cu care nu este de acord. Pentru ca un reclamant sa
poata pretinde ca este victima unei incalcari a Conventiei Europene, trebuie
sd existe o legaturd suficient de stransa intre solicitant si prejudiciul pe care
il considera suferit din cauza presupusei incalcari, ea fiind victima directa si
personald a acestor incilcari. In context, a citat prevederile art. 20, art.9
alin.(2), art.46 alin.(6), art.53 alin. (1) din Constitutie. In acest sens orice
raspuns de la autoritdtile publice si orice activitate administrativa se
incadreaza in prevederile Codului Administrativ, ca act administrativ.



44. Recurenta a afirmat ca a fost deposedata de certificatul de nastere,
aceasta fiind in proprietatea sa privata. Prin actiunile IP Buiucani i ASP i s-
au adus prejudicii. Actul administrativ, prin care a fost afectatd este
scrisoarea IP Buiucani in adresa ASP, prin care transmite certificatul la ASP
pentru distrugere, contrar vointei si cerintelor sale expuse in cerere, care
lipseste in arhiva IP Buiucani impreuna cu solicitarile Procuraturii.

45. 1In toate instantele judecitoresti sedintele de judecatd sunt publice.
Judecarea proceselor in sedintd inchisa se admite numai in cazurile stabilite
prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de procedura. Referitor la regulile
de procedura, dezbaterile judiciare nu a avut schimbul de replici nici in prima
instantd, nici la Curtea de Apel. In prima instantd reprezentantul ASP a
parasit pe neasteptate sala, iar la Curtea de Apel sedinta a avut loc in lipsa
sa, desi a solicitat amanarea din motive obiective.

46. De asemenea, a indicat ca se face referire la art. 207 alin.(2) lit. f) din
Codul administrativ, prin care nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.
208 (procedura prealabild). Acest fapt poate fi dezmintit prin numeroasele
materiale solicitate si obfinute prealabil si un sir de audiente la diferiti
reprezentati ai acestor organe. La dosar sunt si raspunsurile la cererile sale
prealabile, inclusiv si un raspuns de la seful DP mun. Chisindu, sub
semndtura dlui 1. Bilibov

47. Cu referire la prevederile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, recurenta a mentionat ca nu a fost auzita.

48. Prin activitatea administrativa a ASP, si anume ordinul nr.746 din 23
decembrie 2020 de anulare a duplicatului NA-VI nr. 2312646, a fost vatamat
un drept al sau. A cerut anularea scrisorii IP Buiucani de transmitere spre
distrugere a duplicatului detinut, in pofida faptului, ca au primit de la DP
mun. Chisinau indicatii de a se face expertiza. Prin acea scrisoare §i prin
ordinul de anulare nr.746 din 23 decembrie 2020 emis de ASP au fost
incalcate toate drepturile sale prevazute de lege si Constitutie. A fost incalcat
dreptul la proprietatea sa privata, de care a fost ilegal deposedata.

49. Prin prisma jurisprudentei CtEDO, apelul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. Din punctul sau de
vedere, starea de lucruri a ramas grava la capitolul deposedarii de catre
Politie si anularii de ASP a unui document, ce |-a detinut proprietate privata,
fapt ce nu se gaseste in decizie. Conform art. 238 din Codul administrativ,
se prevede cd, in procedura de apel nu pot fi prezentate probe noi decat daca
un participant la proces dovedeste ca a fost in imposibilitate sd le prezinte in
procedura de examinare in fond si instanta de apel le admite printr-o
incheiere nesusceptibilda de recurs. Instanta de apel este in drept sa solicite
din oficiu probe noi, In masura in care le considera necesare pentru justa
solutionare a cauzei.



50. Probele solicitate le detine doar ASP, inclusiv si cele ce
demonstreaza ca copia duplicatului NA-V1 nr.2312646 si a certificatului de
stare civila prezentate in baza originalelor pentru a obtine un alt Act, aveau
stampild si nu putea stampila sa dispara intr-0 zi, pentru ca ,,colorantii nu
erau de calitate” sau din cauza ,,conditiilor de pastrare”.

51. Conform art.10 din Codul administrativ a solicitat un act
administrativ individual favorabil pentru compensarea prejudiciilor morale.

52. La3 noiembrie 2022. I. P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs
nemotivat, iar la 2 martie 2023 a formulat recursul motivat impotriva deciziei
din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

53. In motivarea recursului, recurentul a invocat cu referire la cerintele
Angelei Florea, ca, s-a expus atat in instanta de fond, cat si a argumentat 1n
instanta de apel precum ca, in fapt, intimata a solicitat eliberarea unui Extras
de pe actul de nastere pe numele presupusei sale matusi, dupa cum afirma,
insa in nicio instantd nu a prezenat dovezi justificative a dreptului de a obfine
un astfel de document. Nicio instanta nu a argumentat temeiul legal necesar
a fi aplicat precum ca in lipsa documentelor doveditoare, este in drept de a i
se elibera Angelei Florea documentul ce atestd nasterea unei persoane. Ofr,
instanta de apel a concluzionat ca insusi [.P. ,,Agentia Servicii Publice” este
obligatd de a cauta dovezi plauzibile dovedirii faptului ca anume Angela
Florea si Tatiana Mihalachi erau in relatii de rudenie, si anume matusa-
nepoata, insa nu a explicat in ce mod. I.P. ,,Agentia Servicii Publice” nu are
obligatia de a constitui conexiunea relatiilor de rudenie intre persoane si nu
are de unde cunoaste cercul de persoane care formeaza o familie sau in fapt
cine sunt rudele unei persoane.

54. Cu trimiterea la prevederile art. 45 din Codul familiei, art. 7 alin. (1),
art. 8 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind
actele de stare civila, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, recurentul a declarat ca faptul posesiei de catre
reclamanta a duplicatului certificatului de numele presupusei matusi
(eliberat in timpul vietii acesteia), nu genereaza acesteia drepturi de a solicita
si obtine documente de stare civila pe numele aceleiasi persoane dupa
moartea sa, in lipsa prezentarii consimtamantului succesorilor subiectului
datelor cu caracter personal sau a certificatului de mostenitor. La caz,
intimata nu a prezentat probe care ar dovedi cu certitudine calitatea certa de
succesor (nu este probat prin documente si nici nu este indicat scopul
solicitarii documentului pe numele rudei de gr. III). Astfel incat, prelucrarea
datelor in conditiile cererii intimatei ar reprezenta o pretentie de prelucrare
excesiva si nejustificata.

55. Subsidiar, a mentionat ca nu a emis acte defavorabile reclamantei,
atata timp cat eliberarea autenticitatii/legalitatii actelor emise de I.P.



,»Agentia Servicii Publice” prin intermediul structurilor sale, tine de
respectarea prevederilor legale.

56. Cureferire la detinerea unui Extras al documentului, supus dezbaterii
la moment, SSC mun. Chisinau nu avea dreptul de a elibera Angelei Florea
extrasul de nastere pe numele Tatianei Mihalachi, atat timp cat nu au fost
prezentate documente suficiente justificative privind dreptul de al obtine.
Respectiv, in rezultatul controlului, precum si in contextul prevederilor
legale, eliberarea extrasului mentionat supra, a fost stabilit ca fiind eliberat
neintemeiat, fapt pentru care prin ordinul ASP nr. 333 din 20 iulie 2020
acesta a fost recunoscut nul. Totodata, continutul Extrasului reflecta anumite
divergente care nu erau conforme actului in temeiul caruia a fost eliberat.

57. 1In acest context, a reiterat cu referire la art. 7, pct. 233, pct. 234 din
Instructiunea cu privire la modul de inregistrare a actelor de stare civila,
aprobata prin ordinul nr. 4 din 21 ianuarie 2004 a Departamentului
Tehnologii Informationale al MDI (Monitorul Oficial nr. 59-61 din
15.04.2005), certificatele de stare civila se elibereaza in exclusivitate pe baza
actelor de stare civild si1 in strictd concordantd cu acesta. Nu se permite
efectuarea de modificari, rectificari sau completari pe certificatul de stare
civila. Astfel, Extrasul intimatei contindnd neconcordante cu actul in temeiul
caruia a fost eliberat, la rubrica prenumele mamei, acesta pe deplin drept a
fost retras de ASP intru supunerea anularii acestuia pentru a nu putea fi
utilizat, fapt expus prin ordinul nr. 333 din 20 iulie 2020, pe care instanta de
fond I-a anulat prin actul sau judecatoresc. Or, acesta era emis corect cu
respectarea prevederilor la acest capitol. Ordinul prenotat mentioneaza ca
Extrasul avea un alt continut decat actul de stare civila in temeiul caruia a
fost eliberat, fapt pentru care si s-a recurs la anularea acestui document. Din
moment ce instanta de fond a anulat acest ordin, ASP urmeaza a elibera
Extrasul care atesta divergente cu actul in temeiul caruia a fost eliberat si
care 1n fond trebuie sa detina aceeasi informatie ca actul. Astfel, a reiterat ca
Extrasul de pe actul de nastere la rubrica mama reflecta Tatiana, pe cand
aceasta purta prenumele Alexandra, temei in care si S-a retras pentru a fi
anulat. In context, recurentul a citat prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
100/2001 privind actele de stare civila si pct. 245 din Instructiunea cu privire
la modul de inregistrare a Actelor de stare civila, aprobata prin Ordinul nr. 4
din 21 ianuarie 2004 a Departamentului Tehnologii Informationale a MDI.
In concluzie, a considerat cd actiunile intreprinse de ASP pe marginea
situatiei create, ce au dus la necesitatea supunerii anularii Extrasului, care
continea divergente, in coraport cu actul in temeiul caruia a fost eliberat, sunt
juste. Respectiv, ordinul a fost emis corect si nu poate fi anulat. Mai mult,
Extrasul respectiv deja a fost anulat si nu se regaseste la ASP. Atat instanta
de fond, cét si cea de apel nu au luat in considerare explicatia ASP prin care
argumenteaza corectitudinea actiunilor prin emiterea ordinului, iar in
procesul executarii atributiilor sale respecta normele legale.



58. La 10 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copiile recursurilor depuse, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se

confirma prin scrisoarea de insotire, avizele de receptie, anexate la
materialele dosarului (Vol.lll, £.d.102-103,126-127).

59. La 20 martie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Ill,
f.d.111), Angela Florea a depus referinta la recursul declarat de I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, invocand dezacordul cu acesta.

60. La 23 martie 2023, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a inaintat referinta
la recursul formulat de Angela Florea, solicitind respingerea acestuia,
sustinerea recursului I.P. ,,Agentia Servicii Publice”.

61. La 19 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.IIl, f.d.
150), Angela Florea a depus obiectii la referinta formulata de I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”.

LEGISLATIA RELEVANTA

62. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.

63. Art.Xl din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

64.Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

65.Art. 241 din Codul administrativ:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

(2) Incheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se contesta separat cu
recurs pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul cod sau alte legi nu prevad
pentru Incheierile judecatoresti nicio cale de atac.

(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva.”



66.Art. 243 din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: a) declara recursul inadmisibil; b) respinge recursul; ¢) anuleaza
incheierea si adoptd o noud incheiere.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.

(3) Decizia prin care se solutioneaza recursul impotriva incheierii judecatoresti se
motiveaza n scris.

(4) Dupa finalizarea procedurii de solutionare a recursului impotriva incheierii
judecatoresti, dosarul judiciar se transmite instanfei competente in termen de 3 zile.”

67.Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

68.Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

69.Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus In mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justifie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

70. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca instanfa de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 12
octombrie 2022. Prin intermediul postei electronice (Vol.lll, £.d.81,87), la
19 octombrie 2022 instanta ierarhic inferioara a notificat dispozitivul
deciziei instantei de apel, iar la 8 februarie 2023 -decizia motivata. Astfel,
recursurile depuse de Angela Florea si Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” au fost inaintate cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.



71. 1In ceea ce vizeazi recursul declarat de Angela Florea, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l declara inadmisibil, din motivele ce
succed.

72. Instanta de recurs reitereazd ca prima instanta la examinarea
prezentei cauze de contencios administrativ a emis la 13 august 2021 doua
acte judecatoresti, incheiere prin care a declarat inadmisibile anumite
pretentii formulate de Angela Florea, conform dispozitivului acesteia citat
supra (Vol.ll, £.d.189-194), precum si hotararea judecatoreasca, la fel,
enuntata supra (Vol.1l, .d.196,210-228).

73. Din materialele cauzei rezulta ca Angela Florea a declarat doar recurs
impotriva incheierii din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (Vol.ll, £.d.201-204,Vol.lll, f.d.36-41), aspect ce se deduce din
recursul formulat, insa nu a contestat cu apel hotararea judecatoreasca din 13
august 2021, aceasta din urma fiind contestata doar de I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”.

74. Astfel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 octombrie 2022,
examinand recursul depus de Angela Florea impotriva incheierii din 13
august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, a dispus in temeiul art.
243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, citat supra, respingerea recursului.

75. Drept urmare, decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu in partea respingerii recursului este irevocabild, iar Angela Florea
exercitind calea de atac impotriva acesteia-recursul, a formulat un recurs
impotriva unei decizii care nu poate fi contestata cu recurs. Astfel, recursul
este inadmisibil.

76. In altd ordine de idei, inaintarea unui recurs impotriva unei decizii
a instantei de apel impotriva careia nu a fost exercitat calea de atac, este
admisa doar in cazul inrautatirii situatiei prin decizia instantei de apel §i
anume in partea care se refera la inrautdtirea situatiei.

77. Or, in conformitate cu art. 195, art.203 din Codul administrativ
coroborat cu art. 429 alin.(5) din Codul de procedura civila, in redactia in
vigoare la data declararii recursului, nu pot fi atacate cu recurs hotaririle
in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea apelului
prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care i s-a inrautdfit situatia, in partea care se
referd la inrautatirea situatiei.

78. Subsecvent, in conditiile in care recurenta Angela Florea nu a
exercitat calea de atac apelul impotriva hotardrii din 13 august 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu este in drept de a depune recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 12 octombrie 2022. Or, prin decizia
enuntata s-a respins apelul declarat de Institutia Publica ,, Agentia Servicii
Publice” impotriva hotardrii din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisinau,



sediul Riscani (VolIll, 1.d.53-80). De altfel, nu se atesta o inrautdtire a
situatiei reclamantei/recurente Angela Florea.

79. Cu referire la recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, instanta de recurs il declara inadmisibil, din motivele expuse infra.

80. Din analiza prevederilor legale enuntate supra rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

81. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

82. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

83. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

84. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

85. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),



pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor

lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

86. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

87. In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Angela Florea si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

88. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Angela Florea si Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



