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DECIZIE
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Examinand in lipsa partilor recursul depus de Autoritatea Nationala
de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 9 martie 2021, Aureliu Meleca a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ — Actul de Constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021.

2. In motivarea actiunii a indicat reclamantul ca, la 11 ianuarie 2021,
inspectorului de integritate Alexandru Stavinschi, a intocmit Actul de
constatare nr. 05/11, prin care a constatat cd Aureliu Meleca a incalcat
starii de incompatibilitate manifestatd prin exercitarea simultanad a functiei
publice cu statut special in cadrul MAI si a functiei de administrator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avicola Cobusca”; s-a dispus sesizarea
Inspectoratului General al Politiei, in termen de 15 zile din momentul in care
actul de constatare va deveni definitiv, in vederea incetarii raporturilor de
serviciu ale lui Aureliu Meleca; s-a decazut Aureliu Meleca din dreptul de a
exercita functii publice si functii de demnitate publica pe o perioada de trei
ani, din data incetdrii raporturilor de serviciu sau din data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta starii de
incompatibilitate; s-a dispus inscrierea lui Aureliu Meleca in Registrul de
stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica din data incetarii raporturilor de serviciu sau din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive
si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta starii
de incompatibilitate.

3. Noteaza ca, inspectorul de integritate a constatat ca, in baza ordinului
nr. 241 ef cu privire la transfer, Aureliu Meleca, detinand functia de ofiter de
investigatii infractiuni al serviciului investigare infractiuni economice al
Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Dubdsari al
Inspectoratului General al Politiei, in data de 29 ianuarie 2019, in temeiul
cererii de Inregistrare a societatii cu raspundere limitata ,,Avicola Cobusca”,
precum si a deciziei nr.1 a fondatorului unic al persoanei juridice Societatii

cu Raspundere Limitatd ,,Avicola Cobusca”, Departamentul inregistrare si
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licentiere a unitatilor de drept al Agentiei Servicii Publice a emis decizia de
inregistrare a persoanei juridice Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avicola
Cobusca” atribuindu-i numarul de identificare de stat: 1019600003424,
administrator fondator unic precum si beneficiar efectiv - fiind numit Aureliu
Meleca.

4, La 26 august 2020 in temeiul cererii din 21 august 2020, de
inregistrare a modificarii datelor privind administratorul persoanei juridice
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avicola Cobusca”, precum si a deciziei
asociatului unic din 24 august 2020, prin care s-a hotarat eliberarea lui
Aureliu Meleca din functia de administrator al societatii si numirea in aceasta
functie Elenei Meleca, Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de
drept a emis decizia privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul
de stat ai persoanelor juridice prin care a decis: Inregistrarea si consemnarea
in Registrul de stat al persoanelor juridice datele referitor in organul executiv
al persoanei juridice Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avicola Cobusca”,
dupa cum urmeaza: administrator Elena Meleca.

5. Astfel, inspectorul de integritate a stabilit ca in perioada 29 ianuarie
2019 - 24 august 2020, Aureliu Meleca a exercitat simultan functia publica
cu statut special in cadrul MAI si functia de administrator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Avicola Cobusca”.

6. Reclamantul a mentionat cd nu este de acord cu dispozitia si decizia
din actul de constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021, emis de Autoritatea
Nationald de Integritate, or, aceste constatari sunt bazate pe examinarea
circumstantelor faptice in mod unilateral si neobiectiv, pe care le considera
neintemeiate si ilegale, pasibile de contestare in instanta de contencios
administrativ cu anularea lui.

7. Subliniaza reclamantul ca, activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne. La 1 septembrie 2016, Inspectoratul General al Politiei a emis
ordinul nr. 492 ef. cu privire la confirmarea sa in functia de specialist
principal procedura contraventionald al Serviciului statistic al Sectiei
management operational a Inspectoratului de Politie Dubasari. La finele
anului 2018, mai precis la sfarsitul lunii decembrie 2018, de catre sectia
serviciu personal i s-a comunicat ca functia sa este planificata pentru a fi
redusa, respectiv, avea doud luni pentru a se determina cu privire la transferul
la o alta functie disponibila, or, in caz contrar urma sa fie eliberat din functia
detinutd in conformitate cu legislatia in vigoare.

8. 1In perioada lunii urmitoare - ianuarie 2019, sfatuindu-se cu familia a
decis sa se concedieze din organele MAI. Astfel, in data de 29 ianuarie 2019,
a inregistrat la Agentia Servicii Publice pe numele lui Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Avicola Cobusca”, fiind inregistrat in calitate de unic
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fondator si concomitent administrator al acesteia. Or, inregistrarea persoanei
juridice s-a realizat la finele lunii ianuariec 2019, dat fiind ca serviciul
personal i-a comunicat verbal ca imediat se va demara procedura de reducere
a functiilor si statelor de personal. Cu toate acestea, la numai cateva zile de
la aceasta, la inceputul lunii februarie 2019, de la serviciul personal 1 s-a
comunicat ca deja politica statului si a MAI in acest sens se modifica,
respectiv reducerea de personal se amana pentru un termen nedeterminat, de
aceea el urmeaza sd nu-si faca griji despre trecerea sa in rezerva, dar sa-si
continue serviciul in regim normal.

9. Imediat dupd aceastd stire, in data de 6 februarie 2019, in scopul
lichidarii starii create de incompatibilitate a incheiat cu Vadim Novicov,
contract de administrare fiduciara a societdtii comerciale §i patrimoniului e1
prin care el in calitate de Fondator al administrarii fiduciare din aceiasi zi a
transmis administrarea societatii comerciale date in administrare fiduciara
administratorului fiduciar (manager fiduciar). Totodatda, i-a eliberat si
procura respectiva cu toate imputernicirile.

10. Astfel, in termenul stabilit de legislatia in vigoare, de 30 zile, el a
lichidat starea juridica creatd de incompatibilitate fatd de administrarea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avicola Cobusca”, recent fondata.

11. Relateaza ca, dupa alegerile parlamentare din 24 februarie 2019, de
catre serviciul personal al Inspectoratului de Politie Dubasari a fost informat
verbal ca in cadrul MAI deja nu se mai planifica reduceri de personal si
lichidari de unitati, de aceea urma sa activeze in regim normal. La inceputul
lunii mai 2019, i s-a propus prin transfer functia de ofiter de investigatii
infractiuni al serviciului investigare infractiuni economice al Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de Politie Dubasari, pe care a
acceptat-o, faptul fiind legitimat prin ordinul nr. 241ef. din 21 mai 2019.

12. In toatd aceastd perioada, inclusiv pana la 24 august 2020, cand a fost
contactat telefonic de catre inspectorul superior de integritate, care 1-a
anuntat ca in privinta sa a fost intocmit un dosar de control si el trebuie sa
lichideze starea de incompatibilitate, el a fost mereu in convingerea ca, in
data de 6 februarie 2019, a actionat legal si a lichidat aceasta stare juridica.
Or anterior Vadim Novicov i-a declarat ca el, in baza contractului de
administrare fiduciara a societatii comerciale si patrimoniului ei se ocupa de
administrarea firmei.

13. Dupa notificarea inspectorului de integritate, a depistat ca in Registrul
de stat al persoanelor juridice nu s-au operat modificarile negociate,
contractul cu privire la administrarea firmei, motiv pentru care, in aceeasi zi
in baza deciziei sale - asocial unic din 24 august 2020, a operat modificarile
de rigoare privind administratorul persoanei juridice Societatea cu
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Réspundere Limitata ,,Avicola Cobusca”, prin care s-a hotarat eliberarea sa
din functia de administrator al societatii si numirea in aceasta functie a Elenei
Meleca, iar ca urmare la 26 august 2020, Departamentul inregistrare si
licentiere a unitdtilor de drept a emis decizia privind Inregistrarea
modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice prin care a
decis: inregistrarea si consemnarea in Registrul de stat al persoanelor juridice
datele referitor la organul executiv al persoanei juridice Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Avicola Cobusca”.

14. Afirmat ca, in data de 24 august 2020, repetat a actionat in vederea
inlaturarii starii de incompatibilitate cu referire la administrarea societatii
comerciale date. Mai mult, in data de 16 septembrie 2020, fiind invitat la
sediul Autoritdtii Nationale de Integritate pentru audieri pe marginea acestui
caz, a expus obiectiv toate circumstantele cazului dat, inclusiv si faptul ca el
din momentul inregistrarii societatii nu a fost in nici un fel remunerat si
aceasta deoarece in toata aceastd perioada intreprinderea data nu a activat,
pe care inspectorul le-a fixat la Notebook-ul sau si i le-a dat sa le semneze,
dupa care 1-a asigurat ca la moment totul este normal si, in circumstantele
date nu vede careva incdlcdri ale legii, insa trebuie sa se mai consulte cu sefii
si ulterior il va informa.

15. Comunica ca, peste 2 zile a fost invitat iardsi unde 1 s-a solicitat sa
semneze si o notificare la care a solicitat sd-i remitd timp de o luna o
explicatie-punct de vedere succint asupra faptelor date, dupa care cazul va fi
clasat, insa, in data de 22 februarie 2021, a primit de la cancelaria
Inspectoratului de Politie Dubasari scrisoarea nr. 04-11/717 din 17 februarie
2021, la care ca anexa a fost atasat actul de constatare nr. 05/11 din 11
lanuarie 2021.

16. Mai indica ca, dupa inregistrarea societatii comerciale pe numele sau,
prin contractul de administrare fiduciard a societatii comerciale si
patrimoniului ei din 6 februarie 2019, a inlaturat efectiv starea juridica de
incompatibilitate, respectiv, careva intentie indreptatd spre mentinerea
acestei stari de incompatibilitate nu a urmarit. Dimpotriva, dupa stabilirea
faptului cd administratorului fiduciar nu si-a onorat obligatiile contractuale
de perfectare a inregistrarilor de modificare la Agentia Servicii Publice,
repetat, indata dupa aflarea despre acest fapt, in data de 24 august 2020 a
inregistrat 1 consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice datele
referitor la organul executiv al persoanei juridice, cu schimbarea
administratorului Aurel Meleca in administrator Elena Meleca, fapt ce
repetat a incetat activitatea incompatibild cu functia detinuta in cadrul MAI.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



17. Prin hotararea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, actiunea lui Aureliu Meleca impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie
2021, s-a admis. S-a anulat Actul de constatare a inspectorului de integritate
al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate a
Republicii Moldova nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 4 noiembrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 19 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 29 mai 2023 a depus cerere de
apel motivatd, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotararii Judecatorier Chisindu, sediul Rascani din 19 octombrie 2022 si
adoptarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 19 octombrie
2022, emise in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de
catre Aureliu Meleca impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil. S-a emis o noua
decizie prin care se admite partial actiunea inaintata de catre Aureliu Meleca
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, privind anularea actului
administrativ individual defavorabil. S-a anulat pct. 2, pct. pct. 3-4 a actului
de constatare a inspectorului de integritate al Inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate nr.05/11 din 11 ianuarie 2021. In rest
actiunea Tnaintata de catre Aureliu Meleca, s-a respins ca neintemeiata.

20. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca, prima instanti a
interpretat eronat normele de drept material.

21. Instanta de apel a notat ca, prima instanta Tn mod eronat a apreciat ca
la repartizarea notei de autosesizare ar fi fost incélcat principiul repartizarii
aleatorii, asa cum, prin inscrisurile administrate la dosarul cauzei se confirma
cert, cd dupa inregistrarea sesizarii in sistemul electronic ,,e-Integritate”,
aceasta a fost supusa repartizarii aleatorii.

22. Astfel, Completul judiciar a evidentiat ca Autoritatea Nationala de
Integritate este in imposibilitate de a prezenta o fisa de repartizare aleatorie
a sesizdrilor, in conditiile in care, sistemul electronic ,,e-Integritate” nu are
dezvoltatd o optiune de descarcare si/sau generare automatizata a unei fise
de repartizare aleatorie a sesizirilor. In acest context, Completul judiciar



atestd ca, instanta de fond neintemeiat a conchis anularea actului contestat
din motivul incalcarii procedurii.

ege, v,

Completul judiciar a retinut prevederile art. 16 din Legea privind declararea
averii si intereselor personale nr.133 din 17.06.2016, art. 53 din Legea nr.
288/2016 (in redactia legii la momentul admiterii incalcarii), art. 69 din
Legea privind societdtile cu raspundere limitata nr.135 din 14.06.2007 (in
redactia legii la momentul admiterii incalcarii), art. 70, art. 71, art. 72 din
Legea nr. 135/2007, notand ca functionarul public cu statut special din cadrul
MALI nu poate sa detina alte functii inclusiv in cadrul societatilor comerciale.

24. Instanta de apel a constat ca prin decizia Departamentului inregistrare
st lichidare a unitatilor de drept din 29 ianuarie 2019, s-a dispus inregistrarea
persoanei juridice si consemnarea in Registrul de stat al persoanelor juridice
urmatoarele date: forma juridica de organizare — societate cu raspundere
limitata, denumirea — societatea cu raspundere limitata ,,Avicola Cobusca”,
administrator - Aureliu Meleca, iar prin decizia Departamentului inregistrare
si licentiere a unitdtilor de drept din 26 august 2020, s-a inregistrat si s-a
consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice datele referitor la
organul executiv al persoanei juridice societatea cu raspundere limitata
,,Avicola Cobusca”, dupa cum urmeaza — administrator Elena Meleca.

25. Astfel a conchis ca, inspectorul de integritate intemeiat a constatat ca
constatat ca in perioada 29 ianuarie 2019 — 26 august 2020, Aureliu Meleca
a detinut atat o functie publica cu statut special in cadrul MAI, cat si functia
de conducator al SRL ,,Avicola Cobusca”.

26. Completul judiciar a respinge ca neintemeiat argumentul
intimatului/reclamant precum ca, in baza unui contract de administrare
fiduciara a transmis gestiunea si administrarea intreprinderii catre o persoana
tertd, asa cum, acest contract nu a fost inregistrat in Registrul de stat al
persoanelor juridice.

27. A conchis ca, prima instantd eronat a apreciat ca Aureliu Meleca nu a
in hotarare fiind in contradictie cu normele legale citate mai sus. Or, pentru
a exista incompatibilitatea, este suficient ca persoana sa fie implicata
concomitent in cel putin doua activitati diferite pasibile de a fi remunerate si
care nu sunt permise de lege.

28. Curtea de Apel Chisinau a subliniat ca, inspectorul de integritate just

a apreciat cd Aureliu Meleca s-a aflat in stare de incompatibilitate

nesolutionatd, generata de exercitarea/desfasurarea concomitentd a functiei

publice in cadrul MAI si a functiei de administrator in cadrul SRL ,,Avicola
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Cobusca”, si nu a solutionat aceasta stare de incompatibilitate in termenii
prevazuti de legislatie, drept urmare a inactiunilor sale, Aureliu Meleca a

ege, 0w,

29. Cu referire la pct. 2-4 din actul de constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie
2021, completul a retinut ca, inspectorul de integritate a omis sd-si motiveze
aceste sanctiuni aplicate intimatului, sub aspectul proportionalitatii.

30. A subliniat ca, la aplicarea sanctiunii sub forma de privare a persoanei
de dreptul de a exercita functii publice sau functii de demnitate publica,
inspectorul de integritate urmeaza sa motiveze, prin prisma principiului
proportionalitdtii, aplicarea unei astfel de sanctiuni, aceasta concluzie
derivand din prevederile art. 29 din Codul administrativ.

31. De asemenea a notat ca, proportionalitatea, constituie un element
obligatoriu care reflectd in aplicare principiul legalitatii activitatii
administrative. Controlul judiciar efectiv obligd instanta de contencios
administrativ sd verifice respectarea acestei axiome legale de catre
autoritatile publice.

32. A evidentiat instanta de apel ca, atunci cand emite un act de constatare,
inspectorul de integritate urmeaza sa tind cont si de scopul Legii nr. 133 din
17 1unie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, asa cum
acesta a fost reglementat de legiuitor in art. 1 alin. (2) si anume, instituirea
masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii nejustificate, a
conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate, precum si a incélcarii
regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.

33. Astfel, a concluzionat ca la caz, sanctiunile aplicate de inspectorul de
integritate, 1n mod evident aduc atingere drepturilor subiectului declararii, in
special dreptului de a detine functii publice si functii de demnitate publica.

34. Totodata, la aplicarea acestor sanctiuni, inspectorul de integritate era
obligat sd tind cont de necesitatea aplicarii si respectarii principiului
proportionalitdtii, inclusiv, era obligat sa-si motiveze solutia de aplicare a
sanctiunilor, prin prisma scopului Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii i a intereselor personale.

35. Instanta de apel a reiterat ca, prevederile art. 23 alin. (3), (4) din Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
desi nu admite exceptii, totusi, S-a retinut ca, In practica sa, Autoritatea
Nationala de Integritate, conducandu-se de principiul proportionalitatii, a
emis acte de constatare a incalcarii regimului juridic al conflictelor de
interese de catre subiecti ai declararii, Tnsd, nu a aplicat si sanctiunea de
decdderea din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de
demnitate publica cat si inscrierea in Registrul de stat al persoanelor care au
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interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, motivand
ca aceasta fiind disproportionala cu abaterea admisa.

36. La caz, din actului de constatare intocmit in privinta lui Aureliu
Meleca, nu rezultd cd inspectorul de integritate ar fi examinat cel putin
situatia prin prisma analizei principiului proportionalitdtii, atunci cand a
dispus aplicarea sanctiunilor pentru 1incalcarea regimului juridic al

I ERIR]

37. Aceste circumstante denotd, ca pct. 2-4 din actul de constatare emis in
privinta lui Aureliu Meleca sunt contrare dispozitiilor art. 29 din Codul
administrativ, asa cum, inspectorul de integritate nu a motivat in nici un mod
proportionalitatea sanctiunilor aplicate in raport cu pretinsele incalcari
admise de intimatului.

38. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a supus
unei analize minutioase §i nu a verificat circumstantele mentionate, care,
insd, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz,
intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului
dat. lar astfel, constata ca concluziile instantei de fond sunt gresite, iar solutia
adoptata- neintemeiata, reiesind din interpretarea eronata a situatiei de fapt
cat si a prevederilor legii.

39. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia de a admite apelul
depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate, a casa integral hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani din 19 octombrie 2022, cu emiterea
unei noi decizii prin care sd fie admisa partial actiunea Tnaintata de catre
Aureliu Meleca impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, anuland pct. 2, pct. pct.
3-4 a actului de constatare a inspectorului de integritate al Inspectoratului de
Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate nr.05/11 din 11 ianuarie
2021, cu respingerea in rest a actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

40. La 26 aprilie 2024, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
28 februarie 2024 in partea ce tine de anularea pct. 2, 3, 4 din actul de
constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021, cu emiterea unei noi decizii in
partea casatd privind mentinerea integrala a actului de constatare nr. 05/11
din 11 ianuarie 2021, emis In privinta lui Aureliu Meleca.



ARGUMENTELE RECURSULUI

41. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat
cd, considera decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2023, in partea ce
tine de admiterea partiala a cererii de chemare in judecata si anularii pct. 2 -
4 din dispozitivului actului de constatare, drept ilegala si neintemeiata.

42.1n acest sens Autoritatea mentioneazi cd, prin prisma cadrului
normativ in vigoare la momentul emiterii actului de constatare, din moment
ce inspectorul de integritate in rezultatul desfasurdrii procedurii
administrative de control constatd 1incdlcarea regimului juridic al
de constatare iar sanctiunile si anume: incetarea inainte de termen a
mandatului, cu privarea de dreptul de a detine o functie publicd sau de
demnitate public (eventual o functie eligibild) precum si, inscrierea in
Registrul de stat al interdictiilor survin ca efect al legii, fard ca inspectorul
de integritate sd dispuna de o marja de apreciere in acest sens.

43. Astfel, in conditiile in care legea prevede in mod expres tipul de
incalcarii si sanctiunile pentru aceasta incdlcarii, inspectorul de integritate
aplica norma speciala or, daca autoritatea poate decide discretionar si doar
una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar
al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

44. Prin urmare, din moment ce inspectorul de integritate a constatat
incdlcarea de catre Aureliu Meleca, a regimului juridic al
raporturilor de munca sau de serviciu cu decadere din dreptul de a detine o
functie publicdi sau de demnitate publica, cu operare inscrierii
corespunzdtoare in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este publicat pe pagina
web oficiald a Autoritatii.

45. In fundamentarea pozitiei indicd opinia Curtii Constitutionale a RM
sub acest aspect, care prin Decizia de inadmisibilitate nr. 127 din 29
octombrie 2020 a sesizarilor nr. 101 g/2020 si nr. 116g9/2020, la pct. 43 al
deciziei Curtea a statuat ca, nu poate retine critica cu privire la incédlcarea
accesului la justitie prin faptul ca aplicarea prevederilor contestate face
imposibild individualizarea raspunderii. In acest context, Curtea noteaza ca,
avand in vedere specificul functiei, rdspunderea subiectului survine in
functie de actiunea/inactiunea sa, conform legii. Astfel, Curtea retine ca
legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de interese si intinderea
acestora, respectiv, consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea
subiectului si circumstantele cazului. Astfel, prevederile legale criticate
reprezintd masuri necesare pentru asigurarea transparentei in exercitarea
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functiilor publice si, mai mult, au ca scop garantarea exercitarii cu
impartialitate a functiilor publice.

46. Noteaza ca, odata operate modificari la Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, in data de 29 octombrie 2021,
legiuitorul a prevazut cd, sanctiunea aplicatd de catre inspectorul de
integritate in cazul In care constata incalcarea regimurilor juridice al
conflictelor de interese ori incdlcarea regimului juridic al
anume: inspectorul de integritate va aplica o sanctiune contraventionala si
dupa caz, poate fi aplicata si sanctiunea de eliberare din functie cu aplicarea
interdictiei de a detine o functie publicd sau de demnitate publica pentru o
perioada de 3 ani.

47. In acest sens indica ca, dupi introducerea modificarilor, legiuitorul
oferd posibilitatea pentru inspectorul de integritate ca, in momentul
individualizarii pedepsei in conformitate cu art. 39 alin. (1), alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
sd decida tipul de sanctiune ce urmeaza a fi aplicata in raport cu subiectul
declararii care a incdlcat Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, din ce considerent Autoritatea apreciaza critic pozitia
instantei de apel mentionata in decizia Curtii de Apel Chisindu, unde instanta
a invocat cd, Autoritatea conducandu-se de principiul proportionalitatii,
urma sd-si motiveze aplicarea sanctiunilor aplicate subiectului declararii -
Topciu Fiodor in partea ce tine de pct.2, pct.3 si pct.4 din actul de constatare
nr. 90/23 din 0 aprilie 2021.

48. In consecintd din motiv ca, dl Aureliu Meleca a incilcat regimul
normativ in vigoare la momentul emiterii actului de constatare, a dispus
incetarea a raporturilor de munca sau de serviciu. Prin urmare, actiunile
inspectorului de integritate sunt in stricta conformitate cu cadrul normativ,
lar argumentul instantei de apel precum ca, inspectorul de integritate nu a
motivat temeinicia aplicarii sanctiunii de incetarea a raporturilor de munca
sau de serviciu al dlui Aureliu Meleca este nefondata or, legea prevedea in
mod expres sanctiunea ce urmeaza a se aplica subiectului declararii pentru
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

49. Astfel, Autoritatea considera cd, Completul specializat al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
aplicat o lege care nu urma a fi aplicatd si anume Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale in vigoare incepand cu 29
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octombrie 2021 si respectiv, nu au aplicat legea care urma a fi aplicata si
anume Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
si Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale n
vigoare la momentul desfasurarii procedurii administrative de control si
emiterii actului de constatare motiv pentru care, hotararea judecatoreasca
este pasibila anuldrii in parte in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2)
lit. a) s1 lit. b) Cod de Procedura Civila.

POZITIA INTIMATULUI

50. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs,
informand-o despre necesitatea depunerii referintei la recurs. Insa, pana la
examinarea recursului, intimata nu a depus referinta la recursul declarat.

LEGISLATIA RELEVANTA
51. Art. 244 alin.(1) din Codul administrativ:

”Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

52. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.".

53. Art. 245! alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:
»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

54. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

(3%) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

55. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

”In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.

56. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»~Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245 alin.
(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”
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57. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:

”In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii:

b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o
noua decizie”.

58. Art. 225 alin. (1-2) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitdfii unui
act administrativ.

Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat
in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

59. Art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate:

»Prezenta lege reglementeazd procedura de control al averilor si al intereselor
personale, privind respectarea  regimului juridic al conflictelor de interese,

60. Art. 5 din Legea nr. 132/2016:

»Autoritatea asigurd integritatea In exercitarea functiei publice sau functiei de
demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

IR

61. Art. 6 lit. b) din Legea nr. 132/2016:

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

62. Art. 37 alin. (1-2) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii si efectudrii controlului):

,Dupd repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind

restrictiilor si limitdrilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in
mod corespunzdtor si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind

restrictiilor i limitarilor.”

63. Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare in
perioada sesizarii si efectuarii controlului):
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»In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu Incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;
¢) persoana supusa controlului a incalcat restrictiile prevazute de lege.
64. Art. 39 alin. (1)-(2) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii si efectudrii controlului):

,In cazul in care se constati nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il
trimite instantei judecatoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

Din momentul in care actul de constatare a incélcarii regimului juridic al
conflictului de interese ramine definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5
zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie
a subiectului declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in
vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic,
sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.”

65. Art. 23 alin. (4) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 1unie 2016, (in redactia legii in vigoare in perioada
sesizarii si efectudrii controlului):

»Fapta subiectului declararii in privinta cdruia s-a constatat ca acesta a solutionat 0
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru raspunderea contraventionala sau penala si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, Incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.”

66. Art. 25 alin (6) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008:

,Situatia de incompatibilitate previzutd la alin.(2), (21), (2%) si (4) urmeazi si
inceteze pe parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia. Dacd nu a eliminat situatia
de incompatibilitate in termenul prevazut, functionarul public este destituit din functie.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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67. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 28 februarie 2024,

68. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a participantilor la proces copia decizia motivate la 20 iunie 2024,
fapte confirmate prin extrasul din posta electronica, anexate la dosar.

69. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
Autoritatea Nationald de Integritate Sa conformat dispozitiilor art. 245 din
Codul administrativ si a depus 1n termen recursul.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate
cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau
exista, pot fi cercetate si solutionate in mod obiectiv pe baza Inscrisurilor si
documentelor prezente la dosar. Participantii la proces au avut posibilitatea
sd prezinte pozitia in scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

71.In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotirarea
definitiva din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat cd este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care existd necesitatea de a evalua
daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulic 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, recitata, § 34 in fine; s1 Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

72. Examinand recursurile declarate impotriva deciziei din 28 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in lipsa
partilor, in raport cu criticile invocate, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul depus de Autoritatea
Nationala de Integritate urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel, In partea in care s-a admis actiunea inaintata de catre
Aureliu Meleca si anulate pct. 2, 3, 4 din actul de constatare nr. 05/11 din 11
lanuarie 2021.
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73. Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului
instanta de judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani
c. Spaniet, nr.18064/91 din 09 decembrie 1994 §27).

74. In esenta, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de
instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special,
urmatoarele:

75.La 22 iulie 2020, la Autoritatea Nationald de Integritate a fost
inregistrata nota de autosesizare din oficiu, prin care s-a propus initierea
Aureliu Meleca, ofiter de investigatii al Serviciului investigare fraude
economice al Sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului de Politie
Dubasari al Inspectoratului General al Politier.

76. Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 350/11 din 29 iulie
2020, ispectorul de integritate Alexandru Stavinschi a dispus initierea
privinta lui Aureliu Meleca, ofiter de investigatii al Serviciului investigare
fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului de
Politie Dubasari al Inspectoratului General al Politiei si informarea lui
Aureliu Meleca despre initierea controlului, fiindu-i explicate drepturile si
obligatiile prevazute la art. 33 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

77. Prin actul de constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021, intocmit de
inspectorul de integritate Alexandru Stavinschi s-a constatat ca Aureliu
in termenul legal a starii de incompatibilitate manifestata prin exercitarea
simultand a functiei publice cu statut special in cadrul MAI si a functiei de
administrator al Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Avicola Cobusca”; s-a
dispus sesizarea Inspectoratului General al Politiei, in termen de 15 zile din
momentul in care actul de constatare va deveni definitiv, in vederea incetarii
raporturilor de serviciu ale lui Aureliu Meleca; s-a decazut Aureliu Meleca
din dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate publica pe o
perioada de trei ani, din data Tncetarii raporturilor de serviciu sau din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive
si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta starii
de incompatibilitate; s-a dispus inscrierea lui Aureliu Meleca in Registrul de
stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica din data incetarii raporturilor de serviciu sau din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive
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si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta starii
de incompatibilitate.

78. Manifestand dezacordul cu actul de constatare mentionat, Aureliu
Meleca a depus prezenta actiune in instanta de judecata solicitand anularea
acestuia.

79. Prima instanta prin hotararea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, a admis actiunea naintata de Aureliu Meleca si a
anulat Actul de constatare a inspectorului de integritate al Inspectoratului de
Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova nr.
05/11 din 11 ianuarie 2021.

80. Instanta de apel prin decizia din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din
19 octombrie 2022, emise in cauza de contencios administrativ la actiunea
inaintatd de cdtre Aureliu Meleca impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, privind anularea actului administrativ individual defavorabil. A
emis o noud decizie prin care se admite partial actiunea inaintata de catre
Aureliu Meleca impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil. A anulat pct. 2, pct.
pct. 3-4 a actului de constatare a inspectorului de integritate al
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate nr. 05/11
din 11 ianuarie 2021. In rest actiunea inaintati de citre Aureliu Meleca, s-a
respins ca neintemeiata.

81. Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor
invocate in recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd solutia instantei de apel cu privire la anularea punctelor 2, 3 si 4
din actul de constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021 este gresita, emisa cu
aplicarea eronata a normelor de drept material, in rest decizia fiind legala si
intemeiata.

82. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs noteaza cd, instanta de apel constatand incdlcarea

g0, 0w,

actul de constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021 al Autoritatii Nationale de
Integritate, neintemeiat a anulat punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare
mentionat.

83. Totodata, Completul de judecatd retine ca Aureliu Meleca n-a
contestat decizia instantei de apel in partea in care ultima a constatat ca

eqe v, o

84. Respectiv, reiesind din prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare cu
art. 219 alin. (3) din Codul administrativ, in continuare, instanta de recurs se
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va expune numai asupra aspectelor ce vizeaza partea contestatd a deciziei
instantei de apel, si anume, punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 05/11
din 11 ianuarie 2021.

85. Rezultand din cele expuse supra Completul de judecatda mentioneaza
ca inspectorul de integritate a exercitat atributiile functionale in conformitate
cu legislatia in vigoare (in redactia aplicabild la data sesizarii si efectuarii
controlului), respectand art. 7, art. 19, lit. g), art. 35, art. 36, art.37 alin.2, art.
38 din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si
art. 23 din Legea 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
prin care, in limita cadrului normativ existent a initiat controlul respectarii

eqge v,

actului de constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021.

86. Completul constata ca, prin actul de constatare s-a constat faptul ca
Aureliu Meleca in perioada 29 ianuarie 2019-26 august 2020 a detinut atat
functia publica cu statut special in cadrul MAI cat si functia de administrator
al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Avicola Cobusca”, astfel a incalcat

starii de incompatibilitate.

87. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd, in temeiul prevederilor art. 23 din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, persoanele care admit
juridica. Astfel, conform art. 23 alin. (3) din legea prenotata, fapta
subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionata constituie temei pentru incetarea mandatului,
a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia.

88. Iar, potrivit art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016, subiectul declararii
eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5) este
decazut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de
la data eliberarii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publica
respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului sau.

89. Totodata, Completul de judecatd retine si constatarile Curtii
Constitutionale, in decizia nr. 16 din 10.02.2020 prin care s-a declarat
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 23 alin.
(4) sialin. (6) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale. Aprecierea Curtii, pct. 20 unde Curtea a stabilit: prin pct. 23 si 24
Curtea mentioneaza ca potrivit prevederilor articolului 23 alin. (6) din Lege:
,Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor
alin. (3) - alin. (5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica
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sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de
demnitate publica respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului sau.
Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate ocupa aceeasi
functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

90. Prin urmare, legea a stabilit cu suficienta claritate momentul in care
incepe efectul sanctiunii de decadere din dreptul de a exercita o functie,
nefiind lasata la discretia inspectorului de integritate.

91. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca masurile aplicate
de inspectorul de integritate si indicate la punctele 2, 3 si 4 din actul de
constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021, urmau a fi motivate prin prisma
principiului proportionalitatii.

92. Or, actul de constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021 a fost emis in
temeiul cadrului normativ in vigoare la acel moment, respectiv al
dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 133/2016 si ale art. 39 din Legea nr.
132/2016. Aceste dispozitii stabileau un regim de sanctionator imperativ,
care nu oferea inspectorului de integritate o marja de apreciere in aplicarea
masurilor prevazute de lege.

93. Distinct, instanta de apel motiveaza solutia adoptata in prezenta cauza
doar pornind de la principiile de baza ale activitatii Autoritatii Nationale de
Integritate. Or, principiul proportionalitatii, care este unicul temei prin care
se motiveaza solutia instantei de apel, ar fi aplicabil univoc, daca nu ar fi
norma legald care nu da optiunea de a alege care sanctiune urmeaza a fi
aplicatd, ca consecintd a incalcarii admise de catre subiectul declararii.

94. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel gresit a concluzionat ca masurile aplicate de inspectorul de
integritate si indicate la punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 05/11
din 11 ianuarie 2021 urmau a fi verificate prin prisma principiului
proportionalitatii, or aceasta, in mod gresit, a aplicat prevederile art. 39 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, in redactia in vigoare dupa emiterii actului contestat.

95. In interpretarea corectd a normelor citate, instanta de recurs considera
necesar sa evidentieze ca prin modificarile operate prin Legea nr. 130 din 7
octombrie 2021 inspectorul de integritate a fost investit de legiuitor cu
dreptul discretionar care i-ar permite aplicarea anumitor masuri in cazul 1n
caz sunt aplicabile prevederile pana la modificari, or, actul de constatare a
fost adoptat la 11 ianuarie 2021.
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96. Astfel, prevederile legale criticate reprezintd masuri necesare pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si, mai mult, au ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

97. La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fata de Aureliu
Meleca, in functia publica cu statut special in cadrul MAI, la punctele 2, 3 si
4 din actul de constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021, Autoritatea
Nationala de Integritate a respectat procedura de emitere a actului
administrativ, actul este emis de catre un organ competent si in corespundere
cu normele legii materiale aplicabile spetei, instanta de recurs nu a constatat
admiterea a careva abateri la emiterea actului administrativ individual
defavorabil emis in privinta reclamantului de cdtre Autoritatea Nationala de
Integritate, legalitatea pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare nefiind pusa la
indoiala, iar contrariul nu a fost demonstrat in cadrul examinarii cauzei.

08. Sintetizand cele reliefate supra instanta de recurs constata
netemeinicia pretentiilor lui Aureliu Meleca cu privire la anularea punctelor
2, 3 514 din actul de constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021, prin urmare
netemeinicia deciziei instantei de apel in partea admiterii acestor pretentii.

99. Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia din
28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in partea admiterii actiunii lui
Aureliu Meleca si anularii punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 05/11
din 11 ianuarie 2021, cu emiterea in aceastd parte a unei noi decizii de
respingere a pretentiilor lui Aureliu Meleca impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate cu privire la anularea pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare nr.
05/11 din 11 ianuarie 2021.

100. In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza partial decizia din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Aureliu Meleca Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, privind anularea actului administrativ individual defavorabil, si
anume in partea Ce vizeaza anularea punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare
nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate,
si in aceasta parte emite o decizie noua prin care:

Respinge ca neintemeiate pretentiile inaintate de Aureliu Meleca
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor
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2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 05/11 din 11 ianuarie 2021 al Autoritatii
Nationale de Integritate.

In rest, mentine decizia din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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