CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Vladimir Cimpoes impotriva Autoritdtii Nationald de
Integritate, tert Marina Cimpoes si Serghei Anastasov cu privire la anularea
actului de constatare nr. 47/04 din 19 februarie 2021,

impotriva deciziei din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-615/24
NR. PIGD 2-21036197-01-3ra-12072024)

Evaluarea conflictului de interese si proportionalitatea sanctiunilor aplicate
de Autoritatea Nationalad de Integritate.

Judecitoria Chisinau, sediul Réscani, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel Chisindu, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan
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Textul corespunde originalului




Examinéand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 martie 2023, Vladimir Cimpoes a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert Marina Cimpoes
cu privire la anularea actului de constatare nr. 47/04 din 19 februarie 2021.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la 19 februarie 2021 inspectorul de
integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, Ada Griciuc, a emis actul
de constatare nr. 47/4 pe materialele dosarului de control privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, initiat in privinta lui Vladimir
Cimpoes.

3. Conform rezultatelor examindrii materialului mentionat, de catre
inspectorul de integritate a fost constatat faptul, precum ca a avut loc
incalcarea din partea lui Vladimir Cimpoes, consilier al Consiliului
Municipal Comrat, a regimului juridic al conflictelor de interese, prin
nedeclararea si prin nerezolvarea conflictului real de interese care a avut loc
la 17 decembrie 2019 si la 20 decembrie 2019, precum si conflictul de
interese admis la 17 decembrie 2019 in cadrul sedintei Comisiei de
specialitate a Consiliului Municipal Comrat.

4. Totodata, conform actului indicat, inspectorul de integritate a adoptat
decizia de a sesiza Comisia Electorald Centrala, dupa intrarea in vigoare a
Actului de constatare, in vederea declansdrii procedurii de ridicare a
mandatului de consilier in Consiliul Municipal Comrat a dlui Vladimir
Cimpoes, precum si de a interzice ultimului exercitarea functiilor publice pe
parcursul a 3 ani din data incetarii mandatului de ales local si Inregistrarii in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publica.

5. Mentioneaza reclamantul, ca prin decizia datd, inspectorul de
integritate a constatat 3 fapte de existentd in actiunile lui Vladimir Cimpoes
a conflictului de interesele real: La data de 17 decembrie 2019 in cadrul
examinarii de catre Comisia de specialitate a Consiliului Municipal Comrat,
Vladimir Cimpoes a participat la adoptarea deciziei privind avizarea si
aprobarea propunerii Primariei mun. Comrat cu privire la introducerea
modificarilor in Decizia Consiliului Municipal nr. 20/5 din 11 octombrie
2019 ,,Cu privire la cererea Directiei de invatamant Gagauzia” si
introducerea sintagmei ,secretar al Consiliului mun. Comrat Marina
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Cimpoes Efim” cu sintagma ,,viceprimarul mun. Comrat - Inna Vlah Vasile”:
La 20 decembrie 2019 in cadrul sedintei Consiliului mun. Comrat, Vladimir
Cimpoes a fost chemat la adoptarea deciziei nr 27/11.3 din 20 decembrie
2019 ,,Cu privire la cererea Directiei de invatamant Gagauzia” si La 20
decembrie 2019 in cadrul sedintei consiliului mun. Comrat, Vladimir
Cimpoes a fost chemat la adoptarea deciziei nr. 27/20 din 20 decembrie 2019
,,Cu privire la delegarea Tmputernicirilor primarului mun. Comrat pentru
evaluarea profesionald a activitatii secretarului Consiliului Municipal
Comrat”.

6. Reclamantul considera Actul de constatare nr. 47/04 din 19 februarie
2021 ilegal s1 neintemeiat.

7. Noteaza ca, la data de 20 octombrie 2019, a fost ales in calitate de
consilier al Consiliului Municipal Comrat. De asemenea, prin decizia
consiliului a fost numit in calitate de presedinte al Comisiei de specialitate
juridice a Consiliului Municipal Comrat. Anterior, pand la alegerea sa in
Consiliul Municipal Comrat, sotia sa - Marina Cimpoes, a fost aprobata in
calitate de secretar al Consiliului.

8. La sedinta comisiei de specialitate juridice din data de 17 decembrie
2019, sub numarul 5, a fost examinatd chestiunea privind introducerea
modificarilor in decizia Consiliului Municipal Comrat nr. 20/5 din 11
octombrie 2019 ,.Cu privire la cererea Directieci Generale Invitimant
Gagdauzia”, prin care in punctul 1 s-a propus inlocuirea sintagmei
,.,secretarului Consiliului municipal Comrat - Marina Cimpoes Efim” cu
sintagma ,,viceprimarului mun. Comrat - Inna Vlah Vasile”. Conform
rezultatelor examinarii chestiunii date, in calitate de membru al comisiei, a
votat pentru propunerea comisiei, adresatd consiliului ,,de a recomanda
Consiliului Municipal Comrat sa admitd propunerea primariei mun.
Comrat”.

9. Reclamantul considera ca in actiunile sale lipseste conflictul de
interese sau careva alte incalcari ale legislatiei in vigoare.

10. Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) lit. a) al
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
consilierul poate fi prezent la sedinta consiliului, insd nu participa la
adoptarea deciziilor in conditiile existentei unui conflict de interese, atunci
cand el personal, sotia (sotul), copiii, parintii sai au un interes patrimonial in
problema supusi dezbaterii. Insi, careva interes patrimonial la examinarea
de catre Consiliul Municipal Comrat a proiectelor deciziilor nr. 27/11.3 din
20 decembrie 2019 ,,Cu privire la adresarea Directiei Generale Invitamant
Gagauzia”, precum si la examinarea proiectului deciziei nr. 27/20 din 20
decembrie 2019 ,,Cu privire la delegarea imputernicirilor primarului mun.
Comrat pentru evaluarea profesionala a activitatii secretarului Consiliului
Municipal Comrat”, nici el, nici sotia sa Cimpoes M., nu au avut.
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11. Mai mult ca atat, la examinarea ambelor decizii de catre Consiliul
Municipal Comrat, a anuntat despre neparticiparea sa la vot pentru a evita
oricare suspiciuni despre existenta 1n actiunilor sale a unui potential conflict
de interese.

12. Noteaza ca, nici la examinarea de catre Comisia de specialitate juridica
a Consiliului Municipal Comrat la data de 17 decembrie 2019 a proiectului
deciziei ,,Cu privire la adresarea Directiei Generale Invitimant Gagauzia”,
nu se regaseste un careva interes patrimonial.

13. Sustine ca, inspectorul de integritate a facut o concluzia neintemeiata
despre existenta unui conflict de interese real.

14. Subliniaza ca, in cazul dat, nu a fost indicat care interes personal,
patrimonial sau nepatrimonial, urmarea sau a putut sa urmareasca, ca ales
local, la examinarea proiectelor deciziilor mentionate. In decizia
inspectorului de integritate nu este concretizat faptul, prin ce modalitate
inlocuirea secretarului Consiliului Municipal Comrat in componenta
Comisiei Directiei Invitimant Gagauzia, cu alti persoand (decizia nr.
27/11.3 din 20 decembrie 2019), sau acordarea imputernicirilor primarului
mun. Comrat privind evaluarea profesionala a activitatii secretarului
Consiliului Municipal Comrat (decizia nr. 27/20 din 20 decembrie 2019), ar
putea influenta asupra executarii obiective si impartiale de catre Vladimir
Cipmoes a atributiilor alesului local.

15. Considera ca, deciziile indicate ale Consiliului nicidecum nu
influentau asupra exercitarea atributiilor sale si inspectorul de integritate in
cazul dat eronat a calificat actiunile sale (ca si actiunile sale la petrecerea
sedintei comisiei de specialitate la 17 decembrie 2019) ca un conflicte de
interese real.

16. Comunic4, ca lui Marina Cimpoes nu i-a fost adus la cunostinta faptul
ca are careva drepturi sau obligatii in componenta comisiei indicate
(activitatea careia se efectueaza gratuit). Cu toate acestea, cunoscand veridic
despre faptul ca conducerea Primariei mun. Comrat urmareste scopul de a
suspenda valabilitatea mandatului sdu de ales local, a hotarat sa nu participe
la votarea consiliului municipal la chestiunile indicate in cadrul sedintei din
20 decembrie 2019. Propunerea primarului mun. Comrat privind inlocuirea
reprezentatului primariei mun. Comrat in componenta comisiei, formata de
citre Directia Invataimant Gagauzia, nu reprezenta si nu aducea careva
beneficii lui Marina Cimpoes, care la propunerea primarului a fost inlocuita
cu un alt colaborator, adica a fost exclusa din componenta comisiei Directiei
Invataimant Gagiuzia. Actul dat nu i-a atribuit lui Marina Cimpoes careva
obligatiuni, sanctiuni sau sarcini. In afard de acest fapt, recomandarea dati
nu a lezat drepturile si interesele ei legale, si nu refuza integral sau partial in
acordarea beneficiului solicitat. Initiativa in adoptarea deciziei date a



parvenit de la primarul mun. Comrat, Anastasov S., c¢i nu insasi de la Marina
Cimpoes.

17. In mod analogic, lui Vladimir Cimpoes nu i-a adus careva beneficii
acordarea primarului mun. Comrat a imputernicirilor la evaluarea activitatii
secretarului consiliului. Mai mult ca atat, imputernicirile date ale primarului
in cazul evaluarii negative a activitatii secretarului consiliului, ar putea duce
la consecinte negative in privinta ei. In afara de acest fapt, adresatul deciziei
indicate a fost primarul mun. Comrat, caruia i-au fost atribuite imputerniciri,
ci nu secretarului. Anume primarului, dar nu lui Cimpoes M., i-au fost
atribuite imputernicirile in decizia sus mentionata.

18. Reclamantul mai sustine ca, inspectorul de integritate neintemeiat a
calificat participarea sa in cadrul comisiei de specialitate a Consiliului
Municipal Comrat, la 17 decembrie 2019, ca participare in adoptarea
deciziei. Raportul comisiei de specialitate nu este o decizie in notiunea
actului administrativ individual, prevazuta de art. 11 al Codului
administrativ. Raportul dat al comisiei de specialitate nu este un act
administrativ individual in sensul art. 10 alin. (1) Cod administrativ, nu
produce nemijlocit efecte juridice, prin nastereca, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public si poarta caracter de recomandare (adica
nu este obligatoriu pentru executarea de catre subiectii dreptului, inclusiv si
de catre Consiliul Municipal Comrat) pentru membrii consiliului la
examinarea 1n fond a chestiunii date.

19. Noteaza ca, problemele de pe ordinea de zi a sedintei comisiei de
specialitate juridica a Consiliului Municipal Comrat, se examineaza exclusiv
prin prisma corespunderii lor cu legislatia in vigoare a Republicii Moldova,
precum si prin prisma altor acte legislative, decizii si prevederi aprobate de
catre Consiliul local. Anume prin prisma data (principiul legalitatii) a si fost
examinata de catre membrii comisiei de specialitate propunerea primarului
mun. Comrat privind inlocuirea membrului Comisiei la Directia Invatimant
Gagauzia, propunerea primarului despre inlocuirea membrului comisiei a
fost legald si nu contrazicea legislatiei in vigoare a RM.

20. Remarca, ca 1n legea art. 22 alin. (1) al Legii privind administratia
publica locala, este indicat faptul ca concluziile comisiei de specialitate se
intocmesc sub forma de aviz sau raport, dar nu sunt un act administrativ,
adica nu sunt o decizie. Discursurile sale in cadrul comisiei au avut un
caracter explicativ al prevederilor legislatiei in vigoare a Republicii
Moldova, intrucét ca presedinte al comisiei juridice (in componenta careia
este unicul jurist cu diploma), in calitate de avocat si unicul jurist de practica
in componenta Consiliului Municipal Comrat, explicd primarului mun.
Comrat, Anastasov S. si consilierilor intelegerea gresita de catre ei a unui sir
de acte normative.



21. Releva ca, in legislatia RM existd o neconcordanta referitor la
chestiunea ce tine de informarea despre existenta conflictului de interese
real.

22. Subliniaza ca, prevederilor art. 12 alin. (5) din legea pot fi executate
de catre persoanele, carora prin legea le este acordat termen pentru luarea
deciziilor, dar nu pot fi executate de catre consilierii autoritatilor publice
locale, carora proiectele deciziilor sunt prezentate spre examinare de catre
primar nemijlocit la sedinta consiliului sau la sedinta comisiei de specialitate.
In cazul dat, consilierul este lipsit de posibilitate si informeze pe cineva cu
timp inainte despre aparitia a unui conflict.

23. Mai indica ca, art.12 alin.(7) al Legii prevede ca, consilierii locali sunt
obligati sa informeze Autoritatea Nationala de Integritate imediat, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre orice situatie de conflict de
interese real in care se afla, in modul stabilit la alin. (5). Insa, la momentul
solutionadrii chestiunilor aparute la sedinta comisiei de specialitate, la 17
decembrie 2019, si la sedinta Consiliului Municipal Comrat, la 20 decembrie
2019, Vladimir Cimpoes in calitate de consilier, fizic nu a putut sa informeze
pe cineva despre aparitia conflictului de interese pana la solutionarea
cererii/demersului; in termen de 3 zile dupa solutionarea chestiunilor date,
deja nu se afla in situatia conflictului de interese, intrucat chestiunea a fost
solutionatd dupa refuzul sdau de a participa la vot la data de 20 decembrie
20109.

24. Considera ca, plangerea depusa in privinta sa in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate este 0 modalitate de presiune politica si urmarire din
partea primarului mun. Comrat, Anastasov S. Plangerea data are doar un
scop - revocarea mandatului sdu de consilier al Consiliului Municipal
Comrat. Scopul dat fiind urmarit din motivul pozitiei sale in legatura cu mai
multe chestiuni legate cu activitatea primariei, precum §i pozitia Sa ce tine
de critica actiunilor primarului Anastasov S., care contin multe incalcari ale
legislatiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin incheierea din 3 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a atras in proces in calitate de tert Serghei Anastasov.

26. Prin hotararea din 20 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Cimpoes catre Autoritatea Nationald de Integritate, tert Marina Cimpoes si
Serghei Anastasov cu privire la anularea actului de constatare nr. 47/04 din
19 februarie 2021. S-a anulat pct. 2 si 3 din Actul de constatare nr. 47/04 din
19 februarie 2021, intocmit de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta
lui Vladimir Cimpoes. In rest, pretentiile reclamantului sau respins ca
neintemeiate.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

27. La 24 1ulie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii din 20 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, iar la 13 noiembrie 2023 a depus cerere de apel
motivatd solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 iulie 2023 si anume in partea
admiterii partiale a actiunii si anuldrii pct. 2 si 3 din dispozitivul actului de
constatare nr. 47/04 din 19 februarie 2021 si in partea casata emiterea unei
noi decizii prin care actiunea lui Vladimir Cimpoes sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, apelul
declarat de Autoritatea Nationala de Integritate s-a respins. S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 1ulie 2023.

29. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca solutia fondului
este una intemeiatd, urmand a fi mentinuta.

30. A notat Curtea de Apel Chisinau ca, a fost respectata competenta,
principiul distribuirii aleatorii a sesizarii si initierii controlului, iar legalitatea
si temeinicia actului administrativ sub aceste aspecte nefiind afectat de vicii.

31. Cu referire la legalitatea materiala a actului administrativ contestat,
Completul judiciar a retinut ca, Vladimir Cimpoes detine calitatea de subiect
al declararii in temeiul art. 3 alin.(1) lit. b) din Legea nr.133/2016, carui se
aplica prevederile Legii nr.768/2000 si ale Legii nr.436/2006.

32. A retinut cd, Marina Cimpoies, care este sotia reclamantului/intimat,
intruneste calitatea de persoand apropiata lui Vladimir Cimpoes in sensul
Legiinr. 133/2016, si se identifica interesul personal al subiectului declararii
Vladimir Cimpoes, fiind elementul constitutiv determinant al situatiei de
conflict de interese, astfel inspectorul de integritate intemeiat a conchis ca
consilierul Vladimir Cimpoes s-a aflat in trei situatii de conflict de interes
real.

33. Completul Curtii de Apel Chisinau a subliniat prevederile art. 12 alin.
(7) din Legea nr. 133/2016, mentionand ca, Vladimir Cimpoes urma sa
informeze Autoritatea Nationald de Integritate, in termen de 3 zile de la data
de 17 decembrie 2019 si 20 decembrie 2019 (data aparitiei conflictelor)
despre conflictele de interese reale in care s-a aflat in sedinta Comisiei
consultative de specialitate si cea a Consiliului municipal Comrat.

34. De asemenea a notat ca, verificand Inscrisurile in Registrul
declaratiilor privind conflictele de interese, tinut de Autoritatea Nationald de
Integritate conform cerintelor art. 12 alin. (8) din Legea nr. 133/2016 si
extrasul din sistemul operational E-management al Autoritatii Nationale de
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Integritate, inspectorul de integritate a stabilit cd consilierul Cimpoes
Vladimir nu a depus declaratii cu privire la conflictele de interese reale in
care s-a aflat la data de 17 decembrie 2019 si 20 decembrie 2019, acest fapt
fiind recunoscut si de cétre insusi reclamantul/intimat.

35. A notat ca, in cazul conflictelor de interese aparute la 20 decembrie
2019 1in cadrul sedintei Consiliului mun. Comrat, inspectorul de integritate
intemeiat a statuat conformarea consilierului Vladimir Cimpoes la exigentele
legii. Or, inscrisurile in procesul-verbal al sedintei Consiliului mun. Comrat
nr.27 din 20 decembrie 2019 atesta in ambele situatii, atat la adoptarea
Deciziei nr.27/11.3, cit si a Deciziei nr.27/20, prezenta mentiunii la
compartimentul rezultatele votarii ,,consilierul Vladimir Cimpoes nu a
participat la procedura de votare, intru evitarea conflictului de interese”.

36. In acelasi timp, in cazul conflictului de interese aparut la 17 decembrie
2019 in sedinta Comisiei de specialitate a Consiliului mun. Comrat pe
probleme privind gestionarea proprietatii publice locale, asigurand statul de
drept, drepturile, libertatile si interesele legitime ale cetatenilor, si anume, la
examinarea pct.5 In care era vizatd persoana apropiatd (sotia), a constatat ca
Vladimir Cimpoes a omis neintemeiat solutionarea conflictului de interese
prin abtinere de la intreprinderea oricarei actiuni pe cazul dat.

37. Drept urmare, in calitate de presedinte al Comisiei de specialitate pe
probleme privind gestionarea proprietatii publice locale, asigurand statul de
drept, drepturile, libertatile si interesele legitime ale cetatenilor, Vladimir
Cimpoes a participat la procedura de luare a deciziei, sustindnd prin vot
avizul pe marginea propunerii Primariei mun. Comrat de modificare a
Deciziei Consiliului mun. Comrat nr.20/5 din 11 octombrie 2019 prin
inlocuirea sintagmei ,,secretarul Consiliului mun. Comrat - Marina Cimpoies
Efimov” - cu sintagma ,,viceprimarul mun. Comrat - Inna Vlah Vasile”.

38. Prin urmare, inactiunile lui Vladimir Cimpoes de declarare si
solutionare conforma a conflictului de interese, au condus la admiterea unui
conflict de interese consumat in sedinta Comisiei de specialitate a Consiliului
mun. Comrat pe probleme privind gestionarea proprietatii publice locale,
asigurand statul de drept, drepturile, libertdtile si interesele legitime ale
cetatenilor din 17 decembrie 2019.

39. A mai indicat ca, subiectul declararii Vladimir Cimpoes urma sa
determine individual aparitia situatiei de conflict de interese, din moment ce
cunostea indubitabil despre prezenta interesului personal, in persoana sotiei,
si despre faptul cd acest interes personal afecteaza interesul public prin
compromiterea corectitudinii procesului de luare a deciziilor oficiale. Or,
interesul public este afectat de cel personal deja in cazul in care obiectivitatea
deciziei poate fi pusa la indoiala.



40. Astfel, fiind cert faptul ca, consilierul Vladimir Cimpoes a avut
obligatia in exercitarea mandatului de ales local de a respecta principiile
generale de evitare a conflictelor de interese, inclusiv prin servirea
interesului public cu impartialitate si obiectivitate, prin responsabilitate
individuala si exemplu personal.

41. De asemenea, Vladimir Cimpoes a avut obligatia personala de a fi
atent la orice conflict de interese real sau potential, de a lua masuri pentru a
evita un asemenea conflict, de a informa despre orice conflict de interese din
momentul constatarii aparitiei acestuia, de a se conforma la orice decizie
finald care ii pretinde sa se retragd din situatia in care se gaseste sau sa
renunte la avantajul care se afla la originea conflictului.

42. n speta insd, Vladimir Cimpoes nu si-a onorat obligatiile stabilite prin
lege, nu a respectat modul si termenul de declarare si solutionare a situatiilor
de conflicte de interese reale in care se afla, nu s-a abtinut de la participare
la luare decizii, prin ce a admis consumarea conflictelor de interese si
compromiterea interesului public de cel personal, punand la indoiald luarea
unei decizii impartiale si obiective.

43. Completul instantei de apel a subliniat ca, inspectorul de integritate
intemeiat a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese
de catre dl VIadimir Cimpoes, consilier in Consiliul municipal Comrat, UTA
Gagduzia, exprimatd prin nedeclararea si nesolutionarea conformd a
conflictelor de interese reale in care s-a aflat la data de 17 decembrie 2019 s1
20 decembrie 2019 si admiterea conflictului de interese consumat la data de
17 decembrie 2019 in sedinta Comisiei de specialitate a Consiliului mun.
Comrat pe probleme privind gestionarea proprietatii publice locale,
asigurand statul de drept, drepturile, libertatile si interesele legitime ale
cetatenilor.

44. Din considerentele mentionate, instanta de fond just a statuat cd, pct.
1 al actului de constatare nr. 47/04 din 19.02.2021, este intemeiat, iar
actiunea reclamantului in aceasta parte este neintemeiata.

45. n ce priveste punctele 2 si 3 din Actul de constatare nr. 47/04 din 19
februarie 2021, a retinut ca, instanta de fond just a statuat ca actul de
constatare in aceastd parte este neintemeiat din motiv ca, inspectorul de
integritate, a ignorat a respecta principiile procedurii administrative:
motivarea, proportionalitatea, respectiv a omis sa-si motiveze inclusiv din
punct de vedere a proportionalitatii, decizia sa privind sesizarea Comisieli
Electorale Centrale in vederea declansdrii procedurii de ridicare a
mandatului de consilier in Consiliul mun. Comrat detinut de dl Vladimir
Cimpoes si decaderea dl Vladimir Cimpoes din dreptul de a exercita functie
publicd sau de demnitate publica, in conditiile art.23 alin.(6) din Legea
nr.133/2016, pe o perioada de 3 ani din data incetarii de drept a mandatului



de ales local si inscrierea acestuia in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa functie publica sau de demnitate publica.

46. A reiterat ca la aplicarea sanctiunii sub forma de privare a persoanei
de dreptul la munca, inspectorul de integritate era obligat sa motiveze, prin
prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei astfel de sanctiuni.

47. A notat ca, proportionalitatea, constituie un element obligatoriu care
reflectd in aplicare principiul legalitatii activitdtii administrative. Controlul
judiciar efectiv obligd instanta de contencios administrativ sa verifice
respectarea acestei axiome legale de catre autoritatile publice.

48. De asemenea a evidentiat ca, atunci cand emite un act de constatare,
inspectorul de integritate urmeaza sa tind cont si de scopul Legii nr.
133/2016, asa cum acesta a fost identificat de legiuitor in articolul 1 alin. (2).

49. Prin urmare a concluzionat instanta de apel ca, la caz, sanctiunile
aplicate de inspectorul de integritate, in mod evident aduc atingere
drepturilor subiectului declararii, in special dreptului la munca, la libera
alegere a muncii si la protectia impotriva somajului.

50. Totodata a retinut cd, la aplicarea sanctiuni mentionate la punctele 2 si
3 din Actul de constatare nr. 47/04 din 19 februarie 2021, inspectorul de
integritate era obligat sa ia in considerare necesitatea aplicarii si respectarii
principiului proportionalitdtii, inclusiv, este obligat sa-si motiveze solutia de
aplicare a sanctiunilor, care apriori sunt indreptate spre privarea de dreptul
de a detine functie publica — prin prisma scopului Legii nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

51. Pe cand in conditiile spetei inspectorul de integritate a omis sa-si
motiveze sanctiunile aplicate in privinta lui VIadimir Cimpoes, prin prisma
principiului proportionalitatii, invocand in motivarea aplicdrii acestui
principiu, doar teze generale, care nu au fost raportate la obiectul incalcarilor
admise de aceasta, In conditiile in care a fost aprobata ridicarea mandatului
de consilier in Consiliul mun. Comrat.

52. Astfel a conchis asupra temeiniciei solutiei instantei de fond privind
anularea pct. 2 si 3 din Actul de constatare nr. 47/04 din 19 februarie 2021,
intocmit de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Cimpoes
Vladimir, or, dupa cum corect a stabilit si prima instanta pct. 2 si 3 din actul
de constatare sunt contrare dispozitiilor art. 29 si 137 alin. (4) din Codul
administrativ, asa cum, inspectorul de integritate nu a motivat in nici un mod
proportionalitatea sanctiunilor aplicate in raport cu incdlcarile admise de
Cimpoes Vladimir.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

53. La 6 iunie 2024, Autoritatea Nationald de Integritate a depus cerere de

recurs impotriva deciziei din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 martie 2024, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea
de chemare in judecatd depusd de Vladimir Cimpoes impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 47/04
din 19 februarie 2021 sa fie respinsa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

54. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat
ca, considera decizia Curtii de Apel Chisindu ilegala si neintemeiata

55. Autoritatea considera ca in partea ce tine de modalitatea in care
instanta de apel a apreciat legalitatea proportionalitdtii sanctiunii aplicate de
catre inspectorul de integritate, au fost admise Incdlcari care in viziunea
recurentel sunt in masurd sa caseze decizia instantei de apel prin prisma
prevederilor art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila.

56.In acest sens Autoritatea mentioneazi cd, prin prisma cadrului
normativ in vigoare la momentul emiterii actului de constatare, din moment
ce inspectorul de integritate 1n rezultatul desfasurarii procedurii
administrative de control constata incdlcarea regimului juridic al conflictelor
de interese, emite un act de constatare in acest sens, iar efectele legale
(sanctiunile) si anume: incetarea raporturilor de munca, privarea de dreptul
de a detine o functie publicd sau de demnitate publica precum si inscrierea
in Registrul de stat al interdictiilor survine ca efect al legii fara ca inspectorul
de integritate sa dispuna de o marja de apreciere in acest sens. Prin urmare
sunt eronate sustinerile instantei de apel precum ca, inspectorul de integritate
a incalcat prevederile art. 29 din Codului administrativ pentru ca, nu a
motivat temeiul aplicdrii acestor sanctiuni prin prisma principiului
proportionalitdtii or, sanctiunile erau prevazute expres de lege.

57. Scopul instituirii acestor sanctiuni este de a mentine integritatea
subiectilor declardrii in activitatea pe care o desfasoara, servirea interesului
public cu impartialitate si obiectivitate, asigurarea transparentei si
controlului public, responsabilizarea individual si exemplul personal iar
masurile prevazute de legiuitor sub forma de sanctiuni sunt aplicate pentru
garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice. In consecinta,
actiunile ispectorului de integritate sunt in strictd conformitate cu cadrul
legal si in limitele dreptului discretionat acordat iar masurile intreprinse de
catre inspectorul de integritate suni proportionale adicd potrivite si
rezonabile, deopotrivd necesare atingerii scopului urmarit si anume -
instituirea masurilor de prevenire si de combatere a conflictelor de interese.

58. Autoritatea noteaza ca, la caz Colegiul Civil Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata (art. 432 alin. (2) lit. a) Cod de procedura civild) si
anume Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
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si Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale in
conditiile in care legea prevede in mod expres tipurile de incalcari si
sanctiunile pentru aceste incalcarii si eronat a concluzionat vizavi de
suprematia art. 29 din Codul administrativ in detrimentul normelor speciale
or, daca autoritatea poate decide discretionar si doar din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

59. Subliniaza ca, in cazurile pretins a fi similare, invocate de catre
instanta de apel, actele administrative individuale defavorabile au fost emise
in alte circumstante de drept n acest sens.

60. Autoritatea explica ca, la data de 29 octombrie 2021, legiuitorul a
operat modificari la intreg pachetul de acte normative ce line de activitatea
Autoritatii. Asadar, odata operate modificarile normative, legiuitorul a
instituit un nou mecanism de sanctionare a subiectilor declardrii care incalca

ege v,

.....

dependentd de anumite circumstante. Circumstantele care servesc la
individualizarea pedepsei au fost reglementate la art. 39 din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate dupa cum
urmeaza: in cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui
restrictiilor i limitarilor, inspectorul dc integritate: lit. a) incheie un proces-
verbal cu privire la contraventie si aplica sanctiunea contraventionald.
Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu se aplica: lit. b)
dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd Incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplica
pentru acesta interdictiei de a ocupa o functie publicd sau de demnitate
publica. Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate
de alin. 1 lit. b) n functie de gravitatea vinovatiei al subiectului declararii,
de natura abaterii, de numadrul si durata abaterii, de comiterea unor abateri
similare anterior, de prejudiciul adus interesului public si de functia publica
detinuta. La aprecierea faptului daca sunt aduse daune interesului public se
va tine cont in principal de caracterul sistematic sau unitar al abaterii, de
numarul de persoane afectate, de marimea prejudiciului material cauzat, de
consecintele abaterii la nivel local, national sau international, de afectarea
reputatiei autoritdtii/institutiei publice sau a bunei functionari a acesteia,
precum si de alte circumstante care ar afecta interesul public.

61. Totodata, actele de constatare (reflectate pe site-ul Autoritatii) supuse
analizei pe catre instanta de apel le considerd similare au fost emise 1n
contextul Legiinr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
in vigoare incepand cu data de 29 octombrie 2021 care, oferd inspectorului
de integritate dreptul de a aprecia necesitatea aplicarii sau nu a sanctiunilor

de Incetare a raporturilor de munca, aplicarii interdictiei de a detine o functie
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publica sau de demnitate publicd pentru o perioada de 3 ani cu inscrierea in
Registrul de stat al interdictiilor. Iar, tinand cont de noile prevederi legale si
de circumstantele de fapt, inspectorii de integritate au decis ca sanctiunea
aplicata fata de subiectii declararii indicati in unele acte de constatare emise
dupa 29 octombrie 202 1, sa fie limitata la cea contraventionala.

LEGISLATIA RELEVANTA

62. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu
alineatul (51 ) cu urmatorul cuprins:

”Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justifie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si

cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte

judecatorul raportor.”

63. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 214 din 20 decembrie 2024.

64. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ:

”Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

65. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.".

66. Art. 193 alin. (3) si (3!) din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile In contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

(3%) In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecétori.”

67. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

”In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotarérile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinfa existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.

68. Art.16 Cod administrativ prevede:
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(1) Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a
opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.

(2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare”.

69. Dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, stipuleaza ca:

’Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti”.

70. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245?
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor n
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”.

71. Art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:

”In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitiec adoptd una dintre
urmadtoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie”.

72. Art. 6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016:

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:
a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

ege eyt

limitarilor;
d) cooperarea cu alte institutii, atit la nivel national cit si international;

e) asigurarea bunei organizari a Autoritatii $i administrarea activitatii de promovare
a integritatii subiectilor declararii;

f) alte functii stabilite prin lege.”
73. Art. 7 alin, (2) lit. a) din Legea nr.132/2016:

»In domeniul exercitarii controlului privind respectarea regimului juridic al

ege g

restrictiilor i limitarilor.”

74. Art. 37 din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada
sesizarii §i efectuarii controlului):
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Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea

limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in
mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
restrictiilor si limitarilor.

In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor
obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere printr-o
scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma
informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse controlului
poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca receptionarea
invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmata mai mult de 30 de zile
de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai
dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca
a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.

Actiunile si actele efectuate de inspectorul de integritate in cadrul controlului
restrictiilor si limitarilor nu sint publice, cu exceptia actului de constatare, care se publica
pe pagina web oficiala a Autoritdtii cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal.

75. Art. 38 alin. (1)-(4)din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii i efectudrii controlului):

»In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

g eyt

un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu Incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;
¢) persoana supusd controlului a incélcat restrictiile prevazute de lege.

Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

ege v,

prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile
lucratoare de la data intocmirii.

Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art.36.

Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

termenului specificat la art.36 alin.(1).”

76. Art. 39 alin. (1)-(2) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii i efectudrii controlului):

,In cazul in care se constati nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il
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trimite instantei judecatoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al
conflictului de interese ramine definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5
zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie
a subiectului declararii in vederea declansgarii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in
vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic,
sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.”

77. Art. 23 alin. (4) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 1unie 2016, (in redactia legii in vigoare in perioada
sesizarii si efectudrii controlului):

,Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru raspunderea contraventionald sau penala si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.”

78. Art. 24 alin (2) din Legii cu privire la fuctia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008:

”Functionarul public este obligat sa respecte intocmai regimul juridic al conflictului

MOTIVAREA INSTANTEI

79. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 19 martie 2024.

80. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia
deciziei motivare participantilor la proces prin intermediul postei terestre cu
scrisoare recomandatd, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f. d. 29-32, V-II). Recurentul Autoritatea Nationala de
Integritate a receptionat decizia motivata la 11 tunie 2024.

81. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recurentul Autoritatea Nationald de Integritate s-a conformat dispozitiilor
art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la 6 iunie 2024.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, Intrucit argumentele expuse au fost formulate
cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau
exista, pot fi cercetate si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si
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documentelor prezente la dosar. Participantii la proces au avut posibilitatea
sd prezinte pozitia 1n scris si sd raspunda la argumentele partilor adverse.

83. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotirarea
definitivda din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat ca este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista necesitatea de a evalua
daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sd-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personala, iTn mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, precitatd, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

84. Examinand criticile aduse deciziei pronuntate de instanta de apel, prin
coroborare cu probatoriul administrat in cauza, Completul de judecata
considera recursul intemeiat, pentru urmatoarele considerente.

85. Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului
instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani
c. Spaniei, nr.18064/91 din 09 decembrie 1994 §27).

86. In esenta, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de
instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special,
urmatoarele:

87.La 10 martie 2020, la Autoritatea Nationald de Integritate a fost
inregistrata sesizarea primarului mun. Comrat, Serghei Anastasov, cu privire
la incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Vladimir
Cimpoes.

88. Potrivit sesizarii, consilierul municipal Vladimir Cimpoes ar fi admis
consumarea unui conflict de interese in cadrul sedintei Consiliului mun.
Comrat din 14 februarie 2020, in cazul in care a participat la adoptarea (prin
vot) a Deciziei nr.3/6 privind examinarea repetatd a Deciziei Consiliului
mun.Comrat nr.27/3 din 20 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea
bugetului primariei mun. Comrat pentru anul 2020” 1n legatura cu
divergentele aparute la contrasemnarea de catre secretara Marina Cimpoes
(sotia) a materialelor anexate la deciziile Consiliului mun. Comrat. Un alt
conflict de interese ar fi fost admis de consilierul Vladimir Cimpoes in
sedinta Comisiei juridice din 17 decembrie 2019, in cazul in care a avizat
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modificarea Deciziei Consiliului mun. Comrat nr.20/5 din 11 octombrie
2019 ,,Cu privire la cererea Directiei generale educatie Gagauzia” prin
inlocuirea secretarului Marina Cimpoes (sotia) cu candidatul Inna Vlah.

89. Conform procesului-verbal de initiere a controlului nr. 274/04 din 15
iunie 2020, in privinta lui Cimpoes Vladimir, consilier in cadrul Consiliului
mun. Comrat, UTA Gagauzia, a fost initiat controlul privind respectarea
regimului juridic al conflictului de interese.

90.La 19 februarie 2021 de catre inspectorul de integritate al
Inspectoratului de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a
fost Intocmit actul de constatare nr. 47/04, prin care s-a decis: ,,Se constata
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre dl Vladimir
Cimpoes, consilier in Consiliul municipal Comrat, UTA Gagauzia,
exprimatd prin nedeclararea si nesolutionarea conforma a conflictelor de
interese reale in care s-a aflat la data de 17 decembrie 2019 si 20 decembrie
2019 si admiterea conflictului de interese consumat la data de 17 decembrie
2019 in sedinta Comisiei de specialitate a Consiliului mun. Comrat pe
probleme privind gestionarea proprietatii publice locale, asigurand statul de
drept, drepturile, libertatile si interesele legitime ale cetatenilor. Se sesizeaza
Comisia Electorala Centrala, la raimanerea definitiva a Actului de constatare,
in vederea declansarii procedurii de ridicare a mandatului de consilier in
Consiliul mun. Comrat detinut de dl Vladimir Cimpoes. Se decade dl
Vladimir Cimpoes din dreptul de a exercita functie publica sau de demnitate
publica, in conditiile art. 23 alin.(6) din Legea nr.133/2016, pe o perioada de
3 ani din data Incetarii de drept a mandatului de ales local si se inscrie in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa functie publica
sau de demnitate publica. Se aduce la cunostinta dlui Vladimir Cimpoes
prezentul act de constatare si se informeaza despre dreptul de contestare, in
termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios
administrativ, Judecatoria Chisindu (sediul Rascani), MD-2068, mun.
Chisinau, str. Kiev, nr.3.”

91. Manifestand dezacordul cu actul de constatare mentionat, Vladimir
Cimpoes a depus prezenta actiune in instanta de judecata solicitdnd anularea
acestuia.

92. Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecdtoria
Chisindu, sediul Réscani prin hotararea din 20 iulie 2023, a admis partial
actiunea depusa de Vladimir Cimpoes si a anulat pct. 2 si 3 din actul de
constatare nr. 47/04 din 19 februarie 2021 intocmit de Autoritatea Nationala
de Integritate in privinta lui Vladimir Cimpoes. In rest pretentiile
reclamantului sau respins ca neintemeiate.

93. Nefiind de acord cu solutia primei instante, Autoritatea Nationala de
Integritatea a contestat cu apel hotararea din 20 iulie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

17



94. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 19 martie 2024 a respins apelul declarat de Autoritatea Nationala de
Integritate si a mentinut hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
20 iulie 2023.

95. Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instante de apel, in raport
cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera solutiile si concluziile
instantei de apel si a primei instante ca fiind neintemeiate, fapt ce rezulta din
interpretarea eronatd a prevederilor legale aplicabile raportului juridic
litigios, din motivele ce succed.

96. Instanta de recurs mentioneaza, Vladimir Cimpoes exercitd mandatul
de consilier in Consiliul municipal Comrat, UTA Gégauzia, validat prin
hotararea Judecatoriei Comrat din 26 octombrie 2019 (dosarul nr.3-
195/2019), urmare alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019.

97. Prin urmare, Vladimir Cimpoes detine calitatea de subiect al declararii
in temeiul art. 3 alin.(1) lit. b) din Legea nr.133/2016, carui se aplica
prevederile Legii nr.768/2000 si ale Legii nr.436/2006.

98. Totodatda din materialele dosarului administrativ se atestd cu
certitudine faptul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei Comisiei de
specialitate a Consiliului mun. Comrat privind gestionarea proprietatii
publice locale, asigurand statul de drept, drepturile, libertatile si interesele
legitime ale cetatenilor din 17 decembrie 2019, toti cei patru membri,
inclusiv presedintele Comisiei Vladimir Cimpoes, au sustinut propunerea
Primariei mun. Comrat inclusa la pct. 5 din ordinea de zi si avizand unanim
modificarea Deciziei Consiliului mun. Comrat nr.20/5 din 11.10.2019 ,,Cu
privire la cererea Directiei generale educatie Gagauzia” de inlocuire a
sintagmei ,,secretarul Consiliului mun. Comrat - Marina Cimpoies Efimov”
- cu sintagma ,,viceprimarul mun. Comrat - Inna Vlah Vasile”.

99. Potrivit pct.11.3 din Procesul-verbal nr.27 al sedintei din 20 decembrie
2019, Consiliul municipal Comrat a adoptat Decizia nr.27/11.3 din 20
decembrie 2019 ,,Cu privire la adresarea Directiei generale educatie
Gagauzia” prin care s-a aprobat modificarea pct.1 din Decizia Consiliului
mun. Comrat nr.20/5 din 11 octombrie 2019 ,,Cu privire la cererea Directiei
generale educatie (Gagauzia” prin 1Inlocuirea sintagmei ,secretarul
Consiliului mun. Comrat - Marina Cimpoies Efimov” - cu sintagma
,viceprimarul mun. Comrat - Inna Vlah Vasile”. La compartimentul
rezultatele votarii se consemneaza ,.consilierul Vladimir Cimpoes nu a
participat la procedura de votare, intru evitarea conflictului de interese”.

100. Potrivit pct.20 din acelasi proces-verbal nr.27 din 20 decembrie
2019, Consiliul municipal Comrat a adoptat Decizia nr.27/20 din 20
decembrie 2019 ,,Cu privire la delegarea competentelor primarului mun.

18



Comrat pentru evaluarea activitatii profesionale a secretarului Consiliului
mun. Comrat”. La compartimentul rezultatele votarii se contine mentiunea
,,consilierul Cimpoes Vladimir nu a participat la procedura de votare, intru
evitarea conflictului de interese”.

101. Prin urmare, analizand aceste situatii si luand in considerare
faptul ca Marina Cimpoies, care este sotia reclamantului/intimat, intruneste
calitatea de persoand apropiatd lui Vladimir Cimpoes in sensul Legii nr.
133/2016, se identifica interesul personal al subiectului declararii Vladimir
Cimpoes, fiind elementul constitutiv determinant al situatiei de conflict de
interese, astfel inspectorul de integritate intemeiat a conchis ca consilierul
Vladimir Cimpoes s-a aflat in trei situatii de conflict de interes real, in cazul
in care: la data de 17 decembrie 2019, in cadrul sedintei Comisiei de
specialitate a Consiliului mun. Comrat, detindnd calitatea de subiect al
declararii, fiind 1n exercitiul mandatului de ales local si avand interes
personal rezultat din relatia cu persoana apropiata (sotia), a fost chemat in
calitate de presedinte al acestei Comisii sa participe la luarea deciziei, prin
avizarea si aprobarea propunerii Primdriei mun. Comrat de modificare a
Deciziei Consiliului mun. Comrat nr.20/5 din 11 octombrie 2019 ,,Cu privire
la cererea Directiei generale educatie Gagauzia” de inlocuire sintagma
,secretarul Consiliului mun. Comrat - Marina Cimpoies Efimov” - cu
sintagma ,,viceprimarul mun. Comrat - Inna Vlah Vasile”; la data de 20
decembrie 2019, in cadrul sedintei Consiliului mun. Comrat, detinand
calitatea de subiect al declararii, fiind 1n exercitiul mandatului de ales local
si n prezenta interesului personal rezultat din relatia cu persoana apropiata
(sotia), a fost chemat sa adopte Decizia nr.27/11.3 din 20 decembrie 2019
,,Cu privire la adresarea Directiei generale educatie Gagiuzia” de modificare
a pct.1 din Decizia Consiliului mun. Comrat nr.20/5 din 11 octombrie 2019
,,Cu privire la cererea Directiei generale educatie Gagauzia” prin inlocuirea
sintagmei ,,secretarul Consiliului mun. Comrat - Marina Cimpoies Efimov”
- CU sintagma ,,viceprimarul mun. Comrat - Inna Vlah Vasile”; la data de 20
decembrie 2019, in cadrul sedintei Consiliului mun. Comrat, detinand
calitatea de subiect al declardrii, fiind in exercitiul mandatului de ales local
si n prezenta interesului personal rezultat din relatia cu persoana apropiata
(sotia), a fost chemat sa adopte (prin vot) Decizia nr.27/20 din 20 decembrie
2019 ,,Cu privire la delegarea competentelor primarului mun. Comrat pentru
evaluarea activitatii profesionale a secretarului Consiliului mun. Comrat”.

102. Astfel, Vladimir Cimpoes, consilier in Consiliul mun. Comrat a
incalcat regimul juridic al conflictelor de interese manifestat prin
nedeclararea Tn modul stabilit de art. 12 alin. (7) din Legea nr. 133/2016 a
conflictului de interese in care s-a aflat la 17 decembrie 2019 si 20 decembrie
2019, nesolutionarea in modul stabilit de art. 14 alin. (3) din Legea nr.
133/2016 a conflictului de interese aparut la 17 decembrie 2019, precum si
admiterea conflictului de interese consumat la data de 17 decembrie 2019.
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108. Totodatd, instanta de recurs noteaza ca, Vladimir Cimpoes, a
ignorat obligatia legala de a declara in termen si solutiona conflictul de
interese 1n care s-a aflat, or, conduita legald care urma a fi intreprinsa de catre
ultimul a fost de a informa imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data
constatarii, in scris, ca este afectat de conflict de interese reale, precum si de
a se abtine de la emiterea/semnarea actelor administrative.

104. Prin urmare, Vladimir Cimpoes nu a prezentat Autoritatii
Nationale de Integritate, careva declaratii cu privire la conflictul de interese
in care s-a aflat in termenul si forma ceruta de lege.

105. Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare just au
concluzionat legalitatea pct. 1 din actul de constatare nr. 47/04 din 19
februarie 2021.

106. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate
supra, instanta de recurs noteaza ca, instantele de judecata ierarhic inferioare
constatand 1incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, si
respectiv legalitatea pct. 1 din actul de constatare nr. 47/04 din 19 februarie
2021 al Autoritatii Nationale de Integritate, neintemeiat au anulat punctele 2
si 3 din actul de constatare mentionat. Instantele de judecata ierarhic
inferioare au concluzionat ca masurile aplicate de inspectorul de integritate
si indicate la punctele 2 si 3 din actul de constatare nr. 47/04 din 19 februarie
2021 urmau a fi verificate prin prisma principiului proportionalitatii, or
acestea, in mod gresit, au aplicat prevederile art. 29 din Codul Administrativ,
in detrimentul normelor speciale art. 39 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in redactia in vigoare la
data emiterii actului contestat.

107. Instanta de recurs considerd necesar sa evidentieze cd prin
modificarile operate prin Legea nr. 130 din 7 octombrie 2021 inspectorul de
integritate a fost investit de legiuitor cu dreptul discretionar care i-ar permite
aplicarea anumitor masuri in cazul in care se constatd nedeclararea sau
nesolutionarea unui conflict de interese. Insi, la caz sunt aplicabile
prevederile pana la modificari, or, actul de constatare a fost adoptat la 19
februarie 2021.

108. Prin urmare, instanta de recurs constatd cd inspectorul de
integritate intemeiat a ajuns la concluzia de a sesiza Comisia Electorala
Centrala, la ramanereca definitiva a Actului de constatare, in vederea
declansarii procedurii de ridicare a mandatului de consilier in Consiliul mun.
Comrat detinut de dl Vladimir Cimpoes, si de al decade pe Vladimir
Cimpoes din dreptul de a exercita functie publica sau de demnitate publica,
in conditiile art. 23 alin.(6) din Legea nr.133/2016, pe o perioada de 3 ani
din data incetarii de drept a mandatului de ales local si se inscrie in Registrul
de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa functie publica sau de
demnitate publica.
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109. In context, instanta de recurs releva ci in punctele 26 si 27 ale
deciziei de inadmisibilitate nr. 109 din 06 septembrie 2022, Curtea
Constitutionala a reamintit cd legislatorul a definit In mod clar tipurile de
conflicte de interese si intinderea acestora, respectiv consecintele lor in
functie de actiunea/inactiunea subiectului si circumstantele cazului.

110. Astfel, prevederile legale criticate reprezintd masuri necesare
pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si, mai mult,
au ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

111. La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fatd de
Vladimir Cimpoes, consilier in Consiliul mun. Comrat, la punctele 2 si 3 din
actul de constatare nr. 47/04 din 19 februarie 2021, Autoritatea Nationala de
Integritate a respectat procedura de emitere a actului administrativ, actul este
emis de cdtre un organ competent si in corespundere cu normele legii
materiale aplicabile spetei, instanta de recurs nu a constatat admiterea a
careva abateri la emiterea actului administrativ individual defavorabil emis
in privinta reclamantului de catre Autoritatea Nationald de Integritate,
legalitatea pct. 2 si 3 din actul de constatare nefiind pusd la indoiald, iar
contrariul nu a fost demonstrat in cadrul examinarii cauzei.

112. In acest sens, este relevanti practica Curtii Supreme de Justitie
in cauzele: 3ra-73/2023, 3ra-600/23, 3ra-653/23.
113. Sintetizand cele reliefate supra instanta de recurs constata

netemeinicia pretentiilor Vladimir Cimpoes, prin urmare netemeinicia
hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel.

114. Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, si de-a emite o decizie noud de respingere
integrald a actiunii depuse de Vladimir Cimpoes Tmpotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 47/04 din
19 februarie 2021

115. In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
din Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate.

Caseaza decizia din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 20 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si se emite o
decizie nouad prin care:

Respinge cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Cimpoes
impotriva Autoritatii Nationala de Integritate, tert Marina Cimpoes si
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Serghei Anastasov cu privire la anularea actului de constatare nr. 47/04 din
19 februarie 2021.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc
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