CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de avocatul Alexei
Croitor 1n interesele lui Victor Pridorojnii si Consiliul pentru egalitate

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa Administratia Nationala a Penitenciarelor si cererea de
chemare in judecatd depusa de Penitenciarul 13 impotriva Consiliului pentru
egalitate, persoane terte Alexandra Stratulat si Victor Pridorojnii cu privire
la anularea actului administrativ.

impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
avocatul Alexei Croitor in interesele lui Victor Pridorojnii si Consiliul
pentru Egalitate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 august 2021, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului pentru egalitate cu
privire la anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii s1 asigurarea egalitatii din 2 octombrie 2020, pe cauza
nr.143/20.

2. La 17 august 2021, Penitenciarul nr.13-Chisindu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului pentru egalitate cu privire la
anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii din 2 octombrie 2020, pe cauza nr.143/20.

3. In motivarea actiunii reclamantii Administratia Nationald a
Penitenciarelor si Penitenciarul nr.13-Chisinau au invocat aceleasi temeiuri
de fapt si de drept, indicand ca prin decizia din 2 octombrie 2020, emisa in
cauza nr.143/20, Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i
asigurarea egalitdtii a decis asupra urmatoarelor aspecte: Faptele constatate
in pct. 5.4, reprezinta discriminare directd in realizarea dreptului la
intrevedere de lungd duratd pe criteriul de statut procesual de prevenit
(persoana in privinta careia hotararea instantei de judecatd Incd nu a ramas
definitiva). Faptele constatate in pct.5.9, reprezintda discriminare directa a
membrului de familie (aici concubina) prin asociere pe criteriul de statut
procesual in realizarea dreptului la intrevedere de lungi durati. In vederea
repunerii In drepturi a victimelor discrimindrii, Consiliul recomanda
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sd aplice in privinta prevenitilor
(persoane in privinta cdrora hotdrarea instantei de judecata incd nu a ramas
definitivd) durata reglementatd pentru condamnati. Conform pct.5.4 din
Decizie, Consiliul a stabilit faptul ca prezumtia discriminarii directe a fost
instituita. In acest sens Consiliul a retinut existenta unei deosebiri in durata
maximd a intrevederilor de lungd duratd dintre condamnati si preveniti
(persoane in privinta cdrora hotdrarea instantei de judecatd inca nu a ramas
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definitiva). Astfel, potrivit art. 213 alin. (3) Cod de executare, condamnatului
1 se acorda intrevederi de lunga durata de pana la 3 zile, pe cand prevenitului,
potrivit art. 306 alin. (4) Cod de executare acelasi tip de Intrevedere se acorda
cu o duratd de pand la 24 de ore. Consiliul noteaza ca, din perspectiva
dreptului de a avea intrevederi de lungd duratd condamnatii si prevenitii
(persoane in privinta carora hotararea instantei de judecata inca nu a ramas
definitiva) sunt in situatii similare. In calitate de criteriu care genereazi
aceastd deosebire se evidentiaza statutul sau calitatea, procesuald a persoanei
dezavantajate (aici a prevenitilor in privinta cdrora hotararea instantei de
judecatd incd nu a ramas definitiva), care poate fi retinut drept un criteriu
protejat prin prisma sintagmei ,,orice al criteriu similar”.

4. S-a subliniat ca, prin raspunsul nr.03/1522 din 3 august 2021,
Consiliul noteaza ca aspectele de ilegalitate invocate in cererea prealabila nr.
4/3-2380 din 16 iulie 2021, nu sunt temeinice pentru a atrage anularea actului
administrativ contestat, decizia fiind emisa conform competentei functionale
si cu respectarea procedurii.

5. Specifica ca, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, a fost sesizat de catre Alexandra Stratulat (concubina
detinutului Victor Pridorojnii) cu privire la pretinsa discriminare in
realizarea dreptului la viatd privata, in speta, exercitarea dreptului la
intrevederi de lunga durata. Astfel, Consiliul constatind corespunderea
cererii conditiilor de admisibilitate, prevazute in art. 13 din Legea 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii, a dispus initierea procedurii de examinare.
Conform cererii adresate, persoana interesata sustine ca concubinul acesteia
se afla in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, incepand cu iulie 2014 pana in
prezent, fiind condamnat de prima instantd. La moment cauza acestuia este
in examinare la Curtea de Apel Chisindu. In toti acesti 6 ani de detentie,
incearca sa obtind dreptul la vizite a concubinului sau, in conditii similare cu
persoanele care au statut de condamnat dar, fira nici un rezultat. in aceste
circumstante, petitionara se considerd discriminatd in comparatie cu
persoanele care vin si-si viziteze rudele cu statut procesual de condamnat,
care dispun de drepturi mai largi. La fel, mai sustine ca acest tratament este
unul discriminator si fata de concubinul sau (pct. I, subpct. 3.1).

6. Astfel, pornind de la situatia individuald (sesizarea adresatd de
Alexandra Stratulat), Consiliul a extins constatarile sale cu privire la
prezumtia discriminarii asupra modului de exercitare a dreptului la
intrevederi de lungd duratd, analizand dispozitiile Codului de executare in
acest sens, din perspectiva conditiilor stabilite de legiuitor in privinta
persoanelor condamnate in raport cu prevenitii, in speta, cu persoana in
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privinta cdreia sentinta de condamnare inci nu a rimas definitivd. In
concluzie Consiliul, a constatat instituirea prezumtiei de discriminare in
realizarea dreptului la intrevederi de lungd durata pe criteriu de statut
procesual.

7. Considera concluzia Consiliului conform Deciziei nr.143/2020 din 2
octombrie 2020, contrard normelor instituite de legiuitor. Or, institutia care
asigura punerea in executare a hotararilor de condamnare sau a masurii
preventive aplicate 1n privinta unei persoane, intreprinde masurile necesare
privind exercitarea drepturilor garantate, inclusiv a dreptului la intrevedere
de lungd duratd in privinta persoanelor aflate in detentie, in conditiile
stabilite de lege si nu poate exceda limitelor expres instituite Tn acest sens.
Astfel, dreptul la intrevederi al persoanelor aflate in detentie cu sotul, rudele
pana la gradul al IV-lea inclusiv sau cu o altd persoana indicata, se acorda in
modul reglementat de Codul de executare, care prevede conditiile generale
si particularitatile specifice categoriilor de persoane private de liberate,
precum si cu respectarea dispozitiilor Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati si altor acte normative interne in domeniu. Acest fapt rezulta
expres din prevederile art. 213 alin. (1) din Codul de executare, in
corespundere cu care, condamnatul are dreptul la intrevederi de scurta si de
lunga durata, care se acorda in modul si in conditiile stabilite de prezentul
cod si de Statutul executarii pedepsei de catre condamnati. De asemenea,
norma respectiva in alin. (3) indica asupra faptului ca, ,,intrevederile de lunga
duratad (...) se acordd pe o duratd de la 12 ore la 3 zile.”

8. 1In acelasi timp, s-a mentionat ci, conform prevederilor art.306 alin.(4)
din Codul de executare ,,prevenitii au dreptul la intrevederi de lunga durata,
de pana la 24 de ore, in conditiile stabilite pentru persoanele condamnate.”
Asadar, Intrevederile de lunga durata se acorda in conditii similare tuturor
persoanelor private de liberate, fiind reglementata diferentiat doar durata
pentru care poate fi acordat acest drept, iar in cazul prevenitilor se solicita
inclusiv autorizarea organului de urmarire penald sau a instantei de judecata,
in procedura carora se afla cauza penala.

9. Comunica ca, la nivel national, Curtea Constitutionala a statuat faptul
ca principiul non-discrimindrii, garantat de articolul 16 din Constitutie, nu
presupune uniformitate, ci presupune un tratament egal in situatii egale (a se
vedea pct. 40 din DCC nr. 105/2021). Pentru situatii diferite, tratamentul
juridic poate fi diferit (a se vedea DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, § 18).

10. O conditie primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o
reprezintd caracterul comparabil al situatiilor (a se vedea HCC nr. 16 din 20
mai 2021, § 39). Totodata, Curtea noteaza ca regimul de detentie preventiva
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este cu mult mai sever decat cel in care persoanele condamnate executa
pedeapsa inchisorii. Mai mult, in cadrul detentiei preventive persoana este
limitatd Tn mai multe drepturi decat la etapa executarii pedepsei inchisorii
(e.g. dreptul la intrevederi, dreptul la munca, plimbari etc.). Asadar, rezulta
ca ingerinta in cadrul detentiei preventive poate fi relativ mai mare decat la
etapa executarii pedepsei inchisorii (a se vedea DCC nr. 105/2021, §43-44).
In aceste conditii, Curtea conchide ci persoanele care se afli sub arest
preventiv si, respectiv, persoanele care executa pedeapsa inchisorii nu sunt
in situatii comparabile (a se vedea DCC nr. 105/2021, §45).

11. S-a specificat ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, discriminarea in
sensul art.14, se produce in cazul in care existd un tratament diferit al
persoanelor in situatii similare sau relevante in mod similar si aceasta
diferenta de tratament nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila. Asadar,
existenta unor diferente de tratament, atat timp cat acestea urmaresc un scop
legitim si respecta o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit, nu poate fi interpretatd drept discriminare in
exercitarea drepturilor, iar prevederile legale care reglementeaza cadrul
normativ de acordare a dreptului la intrevederi, respecta aceste exigente. De
asemenea, invocarea unui tratament diferentiat nu poate fi explicata prin
caracteristici individuale, este necesar a fi luat in considerare caracterul
proportional al acestei masuri. Or, un tratament diferentiat este
discriminatoriu doar in cazul in care acesta nu are o justificare obiectiva si
rezonabila. Prin urmare, reglementareca unor particularitati specifice sau
limitari n exercitarea drepturilor persoanelor aflate in detentie, in functie de
statutul procesul al acestora, rezulta din necesitatea asigurarii unei planificari
eficiente a proceselor specifice examinarii cauzei penale si cele ce tin de
executarea pedepsei. Rationamentul diferentierii conditiilor de acordare a
dreptului la intrevederi de lunga duratd, ce vizeaza durata si autorizarea
speciala, rezulta din faptul ca prevenitul este antrenat intr-un proces de
urmarire penala sau de judecare a cauzei in instanta de fond, inclusiv in
instanta de apel, fapt care implicd derularea unor proceduri specifice
procesului penal concomitent cu procesele inerente executarii pedepsei.
Astfel, acordarea intrevederilor de lungd durata in cazul prevenitilor, pe un
termen mai Indelungat decat cel reglementat, ar putea afecta celeritatea
procesului penal in derulare sau examinarea cauzei in termen rezonabil.
Totodata, prevenitii ar putea utiliza in mod intentionat acest drept pentru a
se eschiva de la participarea in proces, fapt ce ar putea duce la tergiversarea
acestuia.

12. In circumstantele descrise, s-a remarcat cd, constatarile Consiliului in
felul in care au fost formulate in Decizia nr.143/2020, trezeste suspiciuni
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asupra constitutionalitatii normelor Codului de executare in partea ce tine de
reglementarea dreptului la intrevederi de lungd duratd a persoanelor
condamnate in raport cu prevenitii.

13. Reclamantii au atras atentia, asupra faptului cd exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd o procedura de control a conformitatii unei
legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate reprezintd competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale, care actioneaza in modul si conditiile stabilite de
Codul jurisdictiei constitutionale nr.502/1995. Astfel, in cazul in care, in
procesul examinarii sesizarii adresate de Alexandra Stratulat, Consiliul a
considerat cad normele Codului de executare ce reglementeaza dreptul la
intrevedere de lungd duratd al persoanelor aflate in detentie, contravin
standardelor constitutionale, urma sd actioneze in conformitate cu
prevederile art. 165 alin. (4) din Codul de executare, potrivit carora daca, in
procesul aplicarii prevederilor prezentului cod sau a actelor normative
adoptate in conformitate cu acesta, se constata ca norma juridica ce urmeaza
a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, organul care a
constatat acest fapt sesizeazd Curtea Constitutionald in modul stabilit de
lege.”

14. Mai mult, remarca ca in procesul examindrii sesizarii adresate de
Alexandra Stratulat cu privire la pretinsa discriminare, au fost prezentate
dovezile ce confirma faptul ca institutia penitenciara ce asigura detentia Iui
Victor Pridorojnii, asigura mentinerea legaturii cu familia si exercitarea
dreptului la intrevederi de lungd durata in mod constant. Astfel, incepand cu
anul 2016, pana 1n prezent acesta beneficiaza de intrevederi de lungd durata
cu concubina sa, in corespundere cu reglementarile ce vizeaza modul si
conditiile exercitarii acestui drept, fara a fi supus unui tratament diferentiat.

15. Prin urmare, avand in vedere ca autoritatile au acordat intrevederile de
lunga in limita maximad admisd de Codul de executare, considera ca prin
decizia adoptatd Consiliul si-a depasit limitele competentelor, considerand
voalat neconstitutionalitatea unor prevederi din Codul de executare, fapt
pentru care aceasta decizie urmeaza a fi anulata.

16. In acelasi timp, indica c4, nu este intemeiati recomandarea prezentati
in pct. 3 din Decizia nr 143/20, potrivit careia in vederea repunerii in drepturi
a victimelor discriminarii, Consiliul recomanda Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sa aplice in privinta prevenitilor (persoane in privinta carora
hotararea instantei de judecatd incd nu a rdmas definitivd) durata
reglementatd pentru condamnati.



17. In acest sens, reiterindu-se argumentele prezentate supra si anume
faptul ca asigurarea drepturilor persoanelor aflate in detentie se realizeaza in
conditiile expres prevazute de legislatia executional penald. Or, conditiile
privind exercitarea unui drept si obligatiile unei autoritati/institutii privind
modul de satisfacere a dreptului respectiv, trebuie sa rezulte expres dintr-un
actul normativ superior (Lege, Hotarare).

18.In aceste conditii declard reclamantii ci nu este justificatd
recomandarea privind repunerea in drepturi a victimelor discriminarii, asa
cum a statuat Consiliul, prin asigurarea exercitarii dreptului la intrevederi de
lungd durata in privinta prevenitilor (persoane in privinta carora hotarirea
instantei de judecata incd nu a ramas definitiva) in conditiile reglementate de
legiuitor pentru persoanele condamnate, adica in privinta cdrora sentinta de
condamnare este definitiva.

19. Mai remarca reclamantii asupra faptului ca din practica altor state,
reglementarea diferentiatd a conditiilor privind exercitarea drepturilor
reglementate de actele normative privind executarea pedepselor privative de
libertate, In functie de statutul procesual al persoanei, reprezinta o abordare
logica si obisnuita.

20. In concluzie, noteazi cd nu existd un tratament discriminatoriu fata de
prevenit in raport cu persoana condamnatd, in exercitarea dreptului la
intrevederi de lunga durata si, respectiv pentru rudele acestora, deoarece
dreptul in cauza se realizeazd in conditii similare cu respectarea
particularitdtilor stipulate expres in lege.

21. Din aceste motive, reclamantii considera ca Decizia nr. 123/20 din 2
octombrie 2020, emisa in temeiul sesizarii adresate de Alexandra Stratulat
privind pretinsa discriminare in realizarea dreptului la intrevederi de lunga
duratd, este neintemeiata si ilegald, urmand a fi anulatd, iar Consiliul, in
speta, si-a depasit limitele competentelor stabilite si a intrat in sfera
controlului constitutionalitatii legii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin incheierile din 13 august 2021 si 2 noiembrie 2021 a Judecétoriei
Chisindu sediul Rascani, s-a dispus a atrage in proces, in calitate de terti,
Alexandra Stratulat si Victor Pridorojnii.

23. Prin incheierea din 2 noiembrie 2021, s-a conexat cauza la cerere de
chemare in judecatd in contenciosul administrativ nr. 3-2286/21, aflata in
procedura judecatorului Oleg Melniciuc, la cauza nr. 3-2253/21 aflatd in
procedura judecatorului Oleg Melniciuc, pentru a fi examinate intr-o singura
procedura.



24. Prin hotararea din 14 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ inaintatd de Administratia
Nationald a Penitenciarelor si actiunea in contencios administrativ inaintata
de Penitenciarul nr.13-Chisinau impotriva Consiliului de Egalitate, persoane
terte: Alexandra Stratulat, Victor Pridorojnii privind anularea deciziei
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii din 2 octombrie 2020, pe cauza nr.143/20, s-a admis. S-a anulat
decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii din 2 octombrie 2020, pe cauza nr.143/20.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. La 15 noiembrie 2023, avocatul Alexei Croitor in interesele lui Victor
Pridorojnii a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii din 14
noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cerere de chemare in
judecatd depusa de Administratia Nationalda a Penitenciarelor si
Penitenciarul nr. 13 — Chisinau.

26. La 30 noiembrie 2023, Consiliul pentru egalitate a depus cerere de
apel impotriva hotédrarii din 14 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, iar la 6 februarie 2024 a depus cerere de apel motivata
solicitdnd casarea hotararii din 14 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani si emiterea unei noi decizii prin care sd fie respinsa cerere de
chemare 1n judecata depusa de Administratia Nationala a Penitenciarelor si
Penitenciarul nr. 13 — Chisinau.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Consiliul pentru Egalitate si apelul declarat de avocatul
Alexet Croitor in interesele lui Victor Pridorojnii. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din 14 noiembrie 2023.

28. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisiniu a retinut prevederile art.
art.1 alin.(1), art. 13, art. 15, alin. (1)-(4) din Legea cu privire la asigurarea
egalitdtii nr.121/2012 (in vigoare la momentul emiterii deciziei contestate),
art. 213 alin. (1) st (3), art. 306 alin. (4) Cod de executare.

29. A notat cd, nu poate retine pozitia apelantilor care incearcd sa
convingd instanta ca sunt prezente criterii de discriminarea directd in
realizarea dreptului la Intrevederi de lungd duratd pe criteriul de statut



procesual de prevenit (persoana in privinta careia hotararea instantei de
judecata incd nu a rdmas definitivd), precum si discriminare directa a
membrului de familie, la caz a concubinei Alexandra Stratulat prin asociere
pe criteriul de statut procesual, in realizarea dreptului la intrevederi de lunga
durata si cd decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitdtii din 2 octombrie 2020, pe cauza nr.143/20 este una
intemeiata.

30. A retinut ca, din textul normelor sus precitate, se retine ca intrevederile
de lunga durata se acorda in conditii similare tuturor persoanelor private de
liberate, fiind reglementatd diferentiat doar durata pentru care poate fi
acordat acest drept, iar in cazul prevenitilor se solicitd inclusiv autorizarea
organului de urmarire penala sau a instantei de judecata, in procedura carora
se afla cauza penala.

31. Mai mult a subliniat ca, potrivit jurisprudentei CtEDO un tratament
diferentiat este discriminatoriu doar in cazul in care acesta nu are justificare
obiectiva si rezonabild, la caz, insa se atestd o alta stare de fapt.

32. A mentionat ca cadrul legal nu permite a acorda subiectului vizat
intrevederi de lunga durata, or, legiuitorul, pentru preveniti, a statuat expres
la art. 306 alin.(4) Cod de executare, cad acestia au dreptul la intrevederi de
pana la 24 de ore, fapt ce contureaza ca atat argumentele invocate in apel,
precum si concluzia Consiliului consemnatd in decizia contestatd sunt
contrare normelor instituite de catre legiuitor.

33. Instanta de apel a considerat ca, prima instanta absolut intemeiat si
legal a concluzionat asupra temeinicie actiunilor inaintate de Administratia
Nationald a Penitenciarelor si de Penitenciarul nr.13-Chisinau si a decis
anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii din 2 octombrie 2020, pe cauza nr.143/20. Or, la caz, nu
se atesta un tratament discriminatoriu fata de prevenit in raport cu persoana
condamnatd, in exercitarea dreptului la intrevederi de lunga durata si,
respectiv pentru rudele acestora, deoarece dreptul in cauza se realizeaza in
conditii similare cu respectarea particularitatilor stipulate expres in lege.

34. A punctat cele subliniate de instanta inferioard ca institutia care
asigura punerea in executare a hotararilor de condamnare sau a masurii
preventive aplicate in privinta unei persoane, intreprinde masurile necesare
privind exercitarea drepturilor garantate, inclusiv a dreptului la intrevedere
de lunga duratd in privinta persoanelor aflate in detentie, In conditiile
stabilite de lege.



35. La caz fiind evident cd Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitdtii a extins constatarile sale cu privire la
prezumtia discrimindrii asupra modului de exercitare a dreptului la
intrevederi de lungd duratd, analizand dispozitiile Codului de executare in
acest sens, din perspectiva conditiilor stabilite de legiuitor in privinta
persoanelor condamnate in raport cu prevenitii, in spetd, cu persoana in
privinta cdreia sentinta de condamnare inca nu a ramas definitiva.

36. Colegiul a respins ca neintemeiate argumentele apelantilor precum ca
instanta de fond a interpretat eronat art. 213 alin. (3) si art. 306 alin. (4) Cod
de executare in acest sens incercand sa convingd instanta ca urmeaza a Se
face o distinctie intre statutul de prevenit la faza de urmarire penala si
prevenit - persoana in privinta careia hotararea instantei de judecata inca nu
a ramas definitiva, precitand art. 295 alin. (1) Cod de executare.

37. Or, ultimii au omis a-si analiza pozitia prin prisma alin. (3) art. 295
Cod de executare care statueaza expres cd persoana supusd unei masuri
preventive are drepturile, libertatile si obligatiile cetatenilor Republicii
Moldova, cu exceptiile si restrictiile stabilite de prezentul cod si de Codul de
procedurd penala.

38. La caz exceptiile si restrictiile stabilite de Codul de executare sunt
expres indicate la art. 213 alin.(1), (3) si art. 306 alin. (4) Cod de executare
st nu lasa loc de interpretari.

39. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate alegatiile
invocate in apel de catre Consiliul pentru Egalitate si avocatul Alexei Croitor
in interesele lui Victor Pridorojnii, or, acestea nu pot fi retinute in situatia in
care se contrazic cu normele legale ce guverneaza litigiul dedus judecarii.
Or, critica apelantilor precum ca, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta
circumstantelor cauzei, este una pur declarativd si contureaza de fapt
dezacordul partii cu solutia adoptata de catre instanta de fond.

40. A remarcat ca, urmare a verificarii legalitatii solutiei adoptate pe caz,
a constatat ca prima instanta just a stabilit circumstantele cauzei si a aplicat
normele legale si intemeiat a concluzionat asupra temeiniciei actiunilor
inaintate si just a conchis a anula decizia contestata, iar careva temei legal
pentru casarea hotararii n-a fost stabilit.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 4 iulie 2024, avocatul Alexei Croitor in interesele lui Victor
Pridorojnii a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu

9



adoptarea unei noi decizii prin care sa fie respinsd cerere de chemare in
judecata depusa de Administratia Nationald a Penitenciarelor si
Penitenciarul nr. 13 — Chisinau.

42. La 5 august 2024, Consiliul pentru egalitate a depus recurs impotriva
deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie
2024, cu adoptarea unei noi decizii prin care actiunea depusa de
Administratia Nationald a Penitenciarelor si Penitenciarul nr. 13 — Chisindu
sa fie respinsa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

43. Tn motivarea recursului avocatul Alexei Croitor in interesele lui Victor
Pridorojnii a reiterat cele invocate in cerere de apel si suplimentar a indicat
ca, temei de declarare a recursului sunt prevederile art. 245 alin.(l) lit. a), b),
c¢) Cod administrativ.

44, De asemenea mentioneaza cd, prin incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 27 martie 2023, dosar nr.21ji-480/2022, 1-19206102-12-
21Ji-14022022 s-a admis plangerea depusa de Victor Pridorojnii privind
constatarea incalcarii dreptului de intrevederi de lungda duratd in IP-13
Chisinau, s-a constatat incalcarea dreptului la intrevederi de lungd durata in
privinta condamnatului Victor Pridorojnii, din partea administratiei
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

45. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2023, dosar
nr.21r-1206/2023 (1-19206102-02-21r-11052023) s-a respins recursul
declarat de Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 27 martie 2023.

46. Indica ca, statului de prevenit al detinutului 1-i sunt asigurate toate
drepturile garantate condamnatilor, conform art. 306 Cod de executare,
dispozitiile capitolului XXII din prezentul cod referitoare la conditiile de
detinere, la drepturile si obligatiile persoanelor condamnate, la activitatile
socioeducative, la stimulari si sanctiuni disciplinare se aplicd in mod
corespunzator persoanelor aflate sub arest preventiv in masura in care nu
contravin dispozitiilor prezentului titlu.

47. Astfel, considera decizia contestata nemotivata, care contravine art. 6
din Conventie, dreptul la un proces echitabil.

48. In motivarea recursului Consiliul pentru egalitate a indicat ca, studiind
decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu adoptata o consideram pasibila
de casare in temeiul art. 245 alin. (1) lit. d) Cod administrativ.
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49. Astfel, Consiliul sustine ca instanta de apel a adoptat o hotarare
arbitrarda, bazatd Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, preludnd motivarea instantei de fond care a interpretat in mod
eronat normele de drept si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei. Aceste fapte au generat concluzii nefondate si

ilegale, care au condus la anularea deciziei Consiliului in cauza nr. 143/20
din 2 octombrie 2020.

50. Noteaza ca, din motivarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
aprilie 2024, raportatd la solutia adoptatd, rezultd ca instanta ierarhic
inferioara a concluzionat cd in speta nu existd un tratament discriminatoriu
fata de prevenit in raport cu persoana condamnata in exercitarea dreptului la
intrevederi de lungd durata si, respectiv, pentru rudele acestuia, deoarece
dreptul in cauza se realizeazd in conditii similare cu respectarea
particularitatilor stipulate expres in lege. Prin urmare, examinand plangerea
depusa de catre dna Alexandra Stratulat in interesele sale si ale lui Victor
Pridorojnii (tertii), Consiliul neintemeiat ar fi stabilit ca faptele constatate
reprezinta discriminare.

51. Consiliul dezaproba argumentul instantei de apel, preluat intocmai de
la instanta de fond si, in cele dintai, considera oportun sa reaminteasca ca
prin decizia emisa pe cauza nr. 143/20 a decis ca faptele constatate reprezinta
discriminare directd, implicit a membrului de familie (aici concubina) prin
asociere, pe criteriul de statut procesual de prevenit (persoana in privinta
careia hotdrarea instantei de judecatad inca nu a ramas definitiva) in realizarea
dreptului la intrevederi de lungd durata. Pentru a decide astfel, Consiliul a
stabilit ca atat prevenitii, cat s1 condamnatii, potrivit prevederilor normative,
beneficiaza de intrevederi de lunga duratd. Cu toate acestea, Consiliul a
retinut ca legislatia in vigoare la data emiterii actului administrativ prevedea
insd durate diferite pentru astfel de intrevederi, si anume: pand la 24 ore
pentru preveniti, iar pentru condamnati pand la 3 zile. Respectiv, aceasta
diferenti era determinati doar de statutul procesual al persoanei. In
continuare, Consiliul a stabilit cd situatiile prevenitilor in privinta carora
hotararea instantei de judecata inca nu a ramas definitiva si condamnatilor
sunt comparabile dupa natura detentiei.

52. Consiliul noteaza ca dreptul de a avea intrevederi de lungad durata se
acorda o data in trimestru, respectiv 4 ori pe an. Prin urmare, Consiliul nu a
intrevazut care ar fi impedimentele obiective de a gestiona graficul de
intrevederi pentru preveniti in asa mod, incat sd nu coincida cu intreprinderea
actiunilor de urmarire penala, fie cu sedintele de judecata. in plus, Consiliul
atrage atentia cd termenul intrevederii nu este unul fix, ci unul flexibil, dat

11



fiind prezenta sintagmei ,,de pana la”. Prin urmare, Consiliul a constatat ca
la nivel de aplicabilitate practica impedimente obiective, care sa justifice
diferentierea examinata, nu pot fi confirmate.

53. Arestd ca instanta de apel a evitat a da o apreciere rezonabila
argumentelor prezentate de Consiliu. Astfel, desi a mentionat ca, potrivit art.
213 alin. (3) Cod de executare, condamnatului 1 se acorda intrevederi de
lunga durata de pana la 3 zile, iar prevenitului, potrivit art. 306 alin. (4) Cod
executare (in redactia de lata emiterii actului administrativ contestat), acelasi
tip de Intrevedere i se acorda cu o durata de pana la 24 de ore, instanta nu a
luat in calcul ca din perspectiva dreptului de a avea intrevederi de lunga
durati, condamnatii si prevenitii sunt in situatii similare. In calitate de
criteriu care genereaza aceasta deosebire se evidentiaza statutul sau calitatea
procesuald a persoanei dezavantajate (aici, cea a prevenitilor in privinta
carora hotararea instantei de judecatd incda nu a ramas definitiva,
statut/calitate ce poate dura ani de zile), care poate fi retinut drept un criteriu
protejat prin prisma sintagmei ,,orice alt criteriu” stipulata la art. 1 din Legea
nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

54. Mai mult de atat, Consiliul subliniaza si contradictia instantei de apel
in constatarile realizate. Astfel, initial desi afirma ca prevenitii au dreptul la
intrevederi de lunga duratd conform art. 306 alin. (4) Cod de executare,
ulterior Curtea de Apel mentioneaza ca cadrul legal nu permite a acorda
subiectilor vizati intrevederi de lunga duratd. Aceastd imprejurare denota
inca o data superficialitatea cu care instanta ierarhic inferioara a examinat
cauza, in cele din urma adoptand o hotarare vadit arbitrara.

55. Indica cd, instanta de apel nu a patruns in esenta circumstantelor spetei
examinate §i constatate de Consiliu, dand dovada de arbitraritate la
solutionarea cauzei, fapt ce a generat concluzia nefondatd cu privire la
mentinerea justificarii primei instante, care a anulat decizia Consiliului nr.
143/20 din 2 octombrie 2020. Prin urmare, instanta ierarhic inferioara gresit
a ajuns la concluzia ca asigurarea drepturilor persoanelor aflate in detentie
se realizeaza in conditiile expres prevazute de legislatia executional penala,
fara a fi in prezenta unui tratament discriminatoriu la caz. Or, instanta a omis
ca fapta de discriminare a reiesit direct din Tnsesi prevederile legislatiei.

56. Comunica ca, situatiile supuse examinarii in prezenta cauza au rezultat
in mod direct din dispozitiile legislatiei in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat. Astfel, in conformitate cu prevederilor art. 12 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, Consiliul
prin decizianr. 143/20, emisa la 2 octombrie 2020, a examinat corespunderea
legislatiei in vigoare la acel moment cu standardele privind nediscriminarea,
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fapt expres indicat la pct. 5.2 din decizie. Totodata, tindnd cont si de
prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitdtii, coroborat cu pct. 21 lit. a) din Regulamentul de
activitate a Consiliului aprobat prin Legea nr. 298/2012, mentioneaza ca
cadrul normativ oferd Consiliului dreptul de a examina legislatia nationala
prin prisma standardelor internationale privind nediscriminarea prin
inaintarea de propuneri de modificare a legislatiei care contravine acestor
standarde. Astfel, considerd neintemeiatd afirmatia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la depasirea de catre Consiliu a limitelor de competenta,
prin extinderea constatarilor la analiza dispozitiilor Codului de executare cu
privire la modul de exercitare a dreptului la intrevederi de lungd duratd din
perspectiva conditiilor stabilite de legiuitor 1n privinta persoanelor
condamnate in raport cu prevenitii.

57. Subliniaza ca in vederea inlaturdrii situatiei discriminatorii constatate
si prevenirii situatiilor similare pentru viitor, in virtutea competentelor
expres atribuite de lege, Consiliul a recomandat Ministerului Justitiei sa
demareze actiunile necesare Intru modificarea cadrului normativ tinand cont
de constatarile sale din decizia nr. 143/20, or fapta de discriminare a reiesit
dintr-un act normativ. in context, Consiliul noteaz ca Codul de executare a
fost supus modificarilor, proces in care s-a tinut cont de propunerile de
imbundtatire Tnaintate de Consiliu in vederea asigurarii tratamentului egal al
condamnatilor §i prevenitilor in realizarea dreptului la intrevederi de lunga
durata.

58. Astfel, prin Legea nr. 451/2023 pentru modificarea Codului de
executare al Republicii Moldova nr. 443/2004 (in vigoare din data de 13
februarie 2024), actul normativ vizat a fost modificat inclusiv in sensul celor
constate de Consiliu prin decizia emisa pe cauza nr. 143/20. Or, potrivit pct.
23 al Art. I din Legea nr. 451/2023, textul ,,,de pana la 24 de ore,” a fost
exclus din art. 306 alin. (4) Cod de executare. In consecinti, diferenta de
tratament a fost eliminata din legislatie, actualmente prevenitii au dreptul la
intrevederi de lunga duratd, in conditiile stabilite pentru persoanele
condamnate.

59. Reiesind din cele expuse, Consiliul conchide cu fermitate ca operarea
de catre legiuitor a modificarilor la Codul de executare, in corespundere cu
recomandarea Consiliului formulata in decizia emisa pe cauza nr. 143/20,
indicd Tn mod expres asupra temeiniciei si legalitdtii respectivului act
administrativ. Prin urmare, motivarea solutiilor instantelor inferioare este
cea care in prezent se contrazice cu normele legale ce guverneaza litigiul
dedus judecarii, dar nu constatarile Consiliului care s-au dovedit a fi cele
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juste si transpuse in legislatie. Mai mult, Consiliul tine in mod imperios sa
evidentieze ca la data adoptarii actului judecatoresc contestat prin recursul
de fata, si anume 10 aprilie 2024, deja erau in vigoare prevederile Codului
de executare care reglementeaza in mod similar situatia condamnatilor si
prevenitilor sub aspectul exercitarii dreptului la intrevederi de lunga durata.
In asa fel, Consiliul atestd in mod repetat arbitraritatea cu care instanta de
apel a examinat cauza, argumentele careia aduse in sustinerea solutiei
instantei de fond nu mai erau actuale.

60. Releva ca, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
27 martie 2023 pronuntatd in dosarul nr. 21ji-480/2022 (1-19206102-12-
21ji-14022022), mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2023 emisa in dosarul nr. 21r-1206/2023 (1-19206102-02-21r-
11052023), a fost constatatd incdlcarea dreptului la intrevederi de lunga
durata in privinta condamnatului Victor Pridorojnii din partea administratiei
Penitenciarul nr. 13 - Chisinau.

61. Precizam cd, la momentul examinarii plangerii dlui Victor Pridorojnii
de catre instantele de judecata, cauza penala in privinta acestuia se examina
la Curtea de Apel Chisindu, fapt ce denota ca nu detinea statut de condamnat
in sensul pct. 5 din Statutul executarii pedepsei de cdtre condamnati. Deci,
detinea incd statutul de prevenit. Mai mult, prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 21 februarie 2024 emisa in dosarul nr. 2a-4080/21 (2-
20003089-02-2a-29102021 ), a fost dispusa incasarea in folosul lui Victor
Pridorojnii, Alexandra Stratulat si Alexandr Stratulat despagubirea baneasca
a prejudiciului moral in cuantum a cate 10000 (zece mii) MDL fiecare,
cauzat prin incdlcarea dreptului la respectarea vietii private, de familie si la
intrevederi de lunga durata.

62. Consiliul considera necesar sa atentioneze cd decizia pe cauza nr.
143/20 vizeaza mai multe institutii, nu doar pe intimati, respectiv, §i
recomandari pentru alte entitati, cum ar fi Ministerul Justitiei. In aceste sens,
noteaza ca instantele ierarhic inferioare nu puteau anula decizia in intregime,
ci doar eventual in partea ce afecteaza pretinsul drept incalcat al institutiilor
intimate vizate de recomandarea formulata. Or, In acest context, anularea
deciziei in totalitate depaseste cadrul de competenta a instantei de judecata.
Cu toate acestea, Consiliul opineaza ca pana si o anulare partiala a deciziei
nu s-ar justifica la caz, in conditiile in care recomandarea de la pct. 3 din
dispozitivul deciziei Consiliului emise pe cauza nr. 143/20, in prezent, in
mod expres este in corespundere cu legislatia in vigoare, in privinta
prevenitilor fiind aplicat intervalul 1intrevederilor de lungd durata
reglementat pentru condamnati.

14



63. Consiliul considera cd a reusit pe deplin sa argumenteze arbitraritatea
cu care instanta de apel a solutionat cauza supusa examinarii, fapt care a
condus la adoptarea unei decizii bazate in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor. Or, aceasta In mod gresit a preluat pozitia
eronatd a primei instante si a ignorat aprecierea la justd valoare a
argumentelor aduse de Consiliu in sustinerea legalitatii deciziei emise pe
cauza nr. 143/20, prin probe concludente si pertinente, in plus, Consiliul
puncteaza ca atat timp, cat recomandarea sa intru modificarea cadrului
normativ in spiritul constatarilor din decizia nr. 143/20 a fost implementata,
este impotriva dreptei judecati de a anula actul administrativ, perfect legal,
ce a stat la baza imbunatatirii prevederilor normative in materie executional-
penala, anterior discriminatorii.

POZITIA INTIMATULUI

64. Prin referinta depusa la 23 iulie 2024, Penitenciarul nr. 13-Chisinau, a
solicitat declararea recursului depus de avocatul Alexei Croitor in interesele
lui Victor Pridorojnii, ca inadmisibil.

65. Prin referinta depusa la 27 septembrie 2024, avocatul Alexei Croitor
in interesele lui Victor Pridorojnii a sustinut recursul depus de Consiliul
pentru egalitate.

LEGISLATIA RELEVANTA

66. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

67. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

68. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
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Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justiie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

69. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

70. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca la 18 iunie 2024 recurentilor a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicad anexat la
materialele cauzei (f. d. 193 V-II).

71. Cererile de recurs a fost depusa la 4 iulie 2024 si 5 august 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursurile
sunt depuse cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

72. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

73. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

74. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
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referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

75. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

76. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Alexei Croitor in interesele lui Victor Pridorojnii
si Consiliul pentru Egalitate, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei incdlcdari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.
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79. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

80. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Alexei Croitor in interesele
lui Victor Pridorojnii si recursul depus de Consiliul pentru egalitate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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