CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea, ca fiind inadmisibila, a cererii de revizuire
depuse de catre Victoria Ghimpu, reprezentatd de avocatul Grigore
Postovanu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Marina Andrievscaia Tmpotriva Primariei comunei Cosauti, raionul
Soroca, lut Mihail Ghimpu si Victoriei Ghimpu cu privire la contestarea
actelor,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-7/25
PIGD 2-16064086-01-2rh-12032025)

Inadmisibilitatea revizuirii actului judecatoresc prin care nu s-a
solutionat fondul cauzei.

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de citre
Victoria Ghimpu, reprezentata de avocatul Grigore Postovanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 28 octombrie 2016, Valerii Andrievschii a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Primariei comunei Cosauti, raionul Soroca,
intervenient accesoriu Victoria Ghimpu, solicitind anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Valerii
Andrievschii, eliberat la 12 decembrie 2002 prin decizia nr.180/1 din 13
februarie 1993 a Primdrier Cosduti, anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pe numele Parascoviei Ghimpu, eliberat la
12 decembrie 2002.

2. In data de 10 mai 2018, Marina Andrievscaia, reprezentata de avocatul
Ludmila Ciuhrii, a depus cerere de modificare a actiunii, formuland pretentii
impotriva Primariei comunei Cosduti, raionul Soroca, Mihail Ghimpu si
Victoriei Ghimpu, prin care a solicitat anularea planurilor cadastrale ale
sectoarelor de teren, anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele Parascoviei Ghimpu si obligarea
Primadriei comunei Cosduti sa introduca in planurile cadastrale modificari ale
suprafetelor si configuratiei sectoarelor nominalizate si sd execute decizia nr.
180/1 din 13 februarie 1993 a Consiliului comunal Cosauti si dispozitia nr.
36 din 10 iunie 2002 a primarului comunei Cosauti, prin care, la nr. 807, s-a
dispus atribuirea in proprietate privata lui Valerii Andrievschii, locuitor al
sat. Cosauti, a terenului cu suprafatd de 0, 41 ha, anularea partiald a
certificatului de mostenitor testamentar eliberat pe numele lui Mihail
Ghimpu dupa decesul mamei sale Parascovia Ghimpu, in partea ce tine de
suprafata sectorului de teren aferent casei de locuit situate in sat. Cosduti,
raionul Soroca, anularea partiald a contractului de donatie nr. 2805 din 17
aprilie 2012 incheiat intre Mihail Ghimpu si Victoria Ghimpu, in partea ce
tine de suprafata sectorului de teren aferent casei de locuit, dispunerea
rectificarii in cadastrul bunurilor imobile a inscrierilor suprafetei si dreptului
de proprietate conform actelor eliberate de Primaria comunei Cosduti in baza
hotararii judecatoresti.

3. Prin incheierea protocolard din 12 martie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central a fost inlocuit in proces reclamantul Valerii Andrievschii cu
mostenitorul averii Marina Andrievscaia, in baza certificatului de calitate de
mostenitor.



4. Judecatoria Soroca, sediul Central prin hotararea din 22 martie 2019 a
admis integral actiunea depusa de Marina Andrievscaia si a anulat planurile
cadastrale ale sectoarelor de teren, a anulat titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele Parascoviei Ghimpu, a
obligat Primaria comunei Cosauti sd introducd in planurile cadastrale
modificari ale suprafetelor si configuratiei sectoarelor nominalizate si sa
execute decizia nr. 180/1 din 13 februarie 1993 a Consiliului comunal
Cosauti si dispozitia nr. 36 din 10 iunie 2002 a primarului comunei Cosauti,
prin care s-a dispus, la nr. 807, atribuirea in proprietate privata cet. Valerii
Andrievschii, locuitor al sat. Cosauti, a terenului cu suprafata de 0, 41 ha. A
anulat partial certificatul de mostenitor testamentar eliberat pe numele lui
Mihail Ghimpu dupa decesul mamei sale Parascovia Ghimpu, in partea ce
tine de suprafata sectorului de teren aferent casei de locuit situate in sat.
Cosauti, raionul Soroca. A anulat partial contractul de donatie nr. 2805 din
17 aprilie 2012 a bunului imobil dintre Mihail Ghimpu si Victoria Ghimpu,
in partea ce tine de suprafata sectorului de teren aferent casei de locuit. A
dispus rectificarea in cadastrul bunurilor imobile a inscrierilor suprafetei si
dreptului de proprietate conform actelor eliberate de Primaria Cosauti in baza
hotararii judecatoresti. (f.d. 228, 233-234, vol.l)

5. In data de 28 martie 2019, Victoria Ghimpu, reprezentati de avocatul
Isai Chibac, a depus cerere de apel cu mentiunea ,,preventiv’ impotriva
hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, prin care
a solicitat casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depuse de Marina Andrievscaia, precum si
compensarea din contul Marinei Andrievscaia a sumei de 3 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica. ( f.d. 231, vol.l)

6. Prin incheierea din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Victoria Ghimpu, reprezentatd de avocatul Isai
Chibac si s-a acordat apelantei termen pana la 20 iunie 2019 pentru
prezentarea cu semnaturd olografda a apelului motivat in copii pentru toti
participantii la proces, precum si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de
712, 50 de lei si imputernicirile de reprezentare ale avocatului Isai Chibac,
cu inregistrarea acestora pana la data limita in cancelaria instantei de apel —
20 iunie 2019 ora 17:00. Totodata, s-a explicat apelantei ca in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel
se va considera nedepusa si va fi restituita. (f.d.2-3, vol.Il)

7. In data de 14 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, Victoria
Ghimpu, reprezentatd de avocatul Isai Chibac, a depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecétoriei Soroca, sediul
Central si ordinul de plata a taxei de stat. (f.d.9-12, vol.Il)

8. Prin incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
apelul declarat de avocatul Isai Chibac in calitate de reprezentant al Victoriei
Ghimpu, impotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
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Central. S-a remis avocatului Isai Chibac apelul declarat in calitate de
reprezentant al Victoriei Ghimpu cu toate documentele anexate. (f.d. 16-
17,vol.1l)

9. In data de 10 august 2019, prin intermediul oficiului postal, Victoria
Ghimpu si avocatul Isai Chibac au depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii din 01 august 2019 a instantei de apel, cu
remiterea cauzei la examinare in ordine de apel. (f.d.20, vol.Il)

10. Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul declarat de Victoria Ghimpu si avocatul Isai Chibac si s-a
mentinut incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti. (f.d.31-37,
vol.Il)

11. In data de 24 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Victoria
Ghimpu, reprezentata de avocatul Grigore Postovanu a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitind admiterea acesteia.(f.d.61-70, vol.lI)

12. Prin incheierea din data de 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Victoria Ghimpu, reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu impotriva
deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie. (f.d.207-211,
vol.Il)

13. In data de 12 martie 2025, Victoria Ghimpu, reprezentati de avocatul
Grigore Postovanu, in temeiul art. 449, alin. (1), lit. b), ¢) din Codul de
procedura civild, a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat admiterea
acesteia casarea deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
cu deschiderea revizuirii procesului si admiterea cererii de recurs depusa de
Victoria Ghimpu si avocatul Isai Chibac. (f.d.243-246, vol. 11)

14. In motivarea cererii de revizuire a mentionat, ci in opinia acestora
temei pentru acceptarea cererii de revizuire este un moment care de fapt nu
a fost retinut de instante si anume ca la momentul inaintarii cererii de
chemare in judecata, Marina Andrievscaia nu avea calitatea procesuald, of,
ultima a inaintat instantei de judecata cerere de modificare a actiunii, insa de
fapt acest drept la capatat abia in anul 2022 conform certificat de mostenitori
nr. 1-1078 din 21 decembrie 2022.

15. In data de 25 aprilie 2025 Marina Andrievscaia, reprezentati de
avocatul Ludmila Ciuhrii a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
revizuirii ca inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

16.Art. 446 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
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care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise In privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

17.Art. 448 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,Cererea de revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri rimase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarare.”

18. Art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
,Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

19. Art. 453, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila stabileste

urmatoarele:
,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Analizand materialele cauzei deduse judecatii, in coroborare cu
cadrul normativ ce reglementeaza institutia revizuirii hotararilor, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusd de catre Victoria Ghimpu, reprezentatd de avocatul Grigore
Postovanu, urmeaza a fi respinsa, ca fiind inadmisibild, din considerentele
ce succed.

21. In debut, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din
Codul de procedura civild reprezinta o procedurad exceptionald. Prin urmare,
cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize
stricte.

22. Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul
adoptarii hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la
momentul emiterii acesteia, toate Tmprejurdrile importante pentru justa
solutionare a disensiunii.

23. In aceasti ordine de idei, se deduce faptul ca retractarea unei hotarari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

24. Reiesind din aceasta ipotezd, urmeaza a fi distinse actele
judecatoresti de dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire
si respectiv instanta competenta sa examineze cererea de revizuire.

25. Instanta de revizuire mentioneaza cd prin prisma art. 446, alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civild, rezultd ca incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
Sse supun revizuirii.



26. Totodata, din continutul art. 448, alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura civild rezulta ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casata, emitandu-
se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

27. In conditiile spetei, calea de atac extraordinard este indreptati
impotriva deciziei din data de 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
prin care s-a respins recursul declarat de Victoria Ghimpu si avocatul Isai
Chibac, s-a mentinut incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti,
prin care s-a restituit apelul declarat de avocatul Isai Chibac in calitate de
reprezentant al Victoriei Ghimpu.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca,
in temeiul art.440, alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

29. Analizand circumstantele nominalizate supra in coroborare cu
normele pre citate, completul de judecatd al Curfii Supreme de Justitie
constata ca decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie nu
poate constitui obiect al revizuirii, deoarece prin aceasta nu s-a examinat
fondul cauzei. Or, prin actul judecatoresc a carui retractare o solicita Victoria
Ghimpu, reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu, nu S-a mentinut, nu s-
a modificat si nici nu s-a casat hotdrarea instantei care a examinat fondul
cauzei, dar s-a respins recursul, deoarece alegatiile recurentei nu si-au gasit
confirmare in sensul admiterii.

30. La randul sau, actul judecatoresc prin care s-a solutionat fondul
cauzei constituie hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoria Soroca, sediul
Central, ceea ce prin prisma art. 448, alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura civild atribuie competenta acestei instante si nu a Curtii Supreme
de Justitie de a revizui hotararea.

31. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie nu este are competenta
jurisdictionald de a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de revizuire
depuse impotriva unui act judecdtoresc al unei instante inferioare, aceasta
fiind investita doar cu obligatia de a efectua, la cerere, un control ierarhic in
ordine de recurs.

32. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de revizuire, ca
fiind inadmisibila.

33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 453 alin.
(1), lit. a) din Codul de procedura

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Victoria
Ghimpu, reprezentata de avocatul Grigore Postovanu, impotriva deciziei din
16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza civila,
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Marina
Andrievscaia Tmpotriva Primdriei comunei Cosauti, raionul Soroca, lui
Mihail Ghimpu si Victoriei Ghimpu cu privire la contestarea actelor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



