CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de cétre avocatul Serghei
Rascov, in interesele companiei ,,WJ Holding Limited”,

la cererea depusa de avocatul Serghei Rascov, in interesele companiei
,»WJ Holding Limited” cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii
silite a hotararii arbitrale straine,

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a refuzat in primirea cererii depusa de avocatul Serghei Rascov, in
interesele companiei ,,WJ Holding Limited” privind recunoasterea si
incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj a
Camerei Internationale de Comert din Paris nr. 21717/ MHM din 06 iunie
2018, cu modificarile conform actului adifional din 30 august 2018, cu
eliberarea titlului executoriu in cauza privind incasarea sumelor,

(Dosarul nr. 2r-93/24
NR. PIGD 2-23176568-01-2rci-14062024)

Recurs respins, Curtea de Apel Chisindu corect a refuzat in primirea cererii privind
recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale straine in temeiul art.169
alin.(1), lit.a si e) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Curtea de Apel Chisindu (Ion Secrieru, Vitalie Cotorobai, Marina Anton)

18 1unie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre avocatul
Serghei Rascov, in interesele companiei ,,WJ Holding Limited”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.La 03 mnie 2021, avocatul Rascov Serghei actionand in interesele
companiei ,, WJ Holding Limited”, a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere
prin care a solicitat recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii
arbitrale straine a Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert din
Paris nr. 21717/MHM din 06 iunie 2018, cu modificarile conform actului
aditional din 30 august 2018, cu eliberarea titlului executoriu in cauza privind
incasarea sumelor.

2. In motivare a indicat ci prin hotirarea arbitrala s-a dispus incasarea din
contul debitorilor Republica Moldoveneascd Nistreand, Presedintele
Republicii Moldovenesti Nistrene, Ministrul Dezvoltarii Economice a
Republicii Moldovenesti Nistrene in beneficiul solicitantei suma de 1
050 000,00 dolari SUA ca rambursare a pretului de achizitie pentru actiunile
SAD ,,Bender”, suma de 2 768 684,00 dolari SUA ca compensatie pentru
investitiile efectuate in decursul perioadei anilor 2003-2011, suma de 5
110 082,00 dolari SUA ca compensatie pentru investitiile efectuate in
decursul perioadei anilor 2012-214 si suma 878 570,00 dolari SUA ce
corespund penalitatii contractuale, sume adjudecate in baza contractului de
vanzare-cumparare a 100 % din pachetul de stat al SAD ,,Uzina de extragere
uletului din Bender”, incheiat intre compania din Cipru ,,WJ Holding
Limited”, in calitate de cumparator si Ministerul Economiei al Republicii
Moldovenesti Nistrene, in baza careia s-a adresat cu pretentiile in fata
arbitrajului.

3. Prin incheierea din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat
primirea cererii inaintate de avocatul Serghei Rascov in interesele companiei
,»WJ Holding Limited” privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite
a hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de
Comert din Paris nr.21717/MHM din 06 iunie 2018, cu modificarile conform
actului aditional din 30 august 2018, cu eliberarea titlului executoriu in cauza
privind incasarea sumelor.

4. Prin decizia din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul declarat de avocatul Rascov Serghei in interesele companiei
,»WJ Holding Limited”. S-a casat incheierea din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinadu, 1ar cererea privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite a



hotararii arbitrale strdine, si s-a trimis la Curtea de Apel Chisinau, pentru
examinare 1n acelasi complet de judecata.

5. Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
refuzat primirea cererii inaintate de avocatul Serghei Rascov in interesele
companiei ,,WJ Holding Limited” privind recunoasterea si incuviintarea
executdrii silite a hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj a Camerei
Internationale de Comert din Paris nr.21717/MHM din 06 iunie 2018, cu
modificarile conform actului aditional din 30 august 2018, cu eliberarea
titlului executoriu in cauza privind incasarea sumelor.

6. Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de avocatul Rascov Serghei in numele si interesele
companiei ,, WJ Holding Limited”. S-a casat incheierea din 20 octombrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, iar cererea privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotararii arbitrale straine, si s-a trimis la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinare in acelasi complet de judecata.

7. Prin incheierea din 03 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat
primirea cererii inaintate de avocatul Serghei Rascov in interesele companiei
,»WJ Holding Limited” privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite
a hotararii arbitrale strdine a Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de
Comert din Paris nr.21717/MHM din 06 iunie 2018, cu modificarile conform
actului aditional din 30 august 2018, cu eliberarea titlului executoriu in cauza
privind Incasarea sumelor.

8. Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul declarat de avocatul Serghei Rascov in interesele companiei
,»WJ Holding Limited”. S-a casat incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, iar cererea privind recunoasterea si incuviintarea executarii
silite a hotararii arbitrale straine s-a trimis la Curtea de Apel Chisindu, pentru
examinare in acelasi complet de judecata.

9. Prin incheierea din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
refuzat primirea cererii inaintate de avocatul Rascov Serghei, in interesele
companiei ,,WJ Holding Limited” privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotararii arbitrale straine a Curtii de Arbitraj a Camerei
Internationale de Comert din Paris nr.21717/ MHM din 06 iunie 2018, cu
modificarile conform actului aditional din 30 august 2018, cu eliberarea
titlului executoriu in cauza privind Incasarea sumelor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 14 februarie 2024, avocatul Serghei Rascov, actionand in interesele
companiei ,,WJ Holding Limited” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, solutionand prin
decizie acceptarea cererii spre examinare.



11. In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu solutia instantei
de apel, o considera ilegala, normele de drept fiind aplicate eronat, deoarece
in sensul articolelor articolelor 467-476 din Codul de procedura civila,
instanta de apel urma sa verifice existenta temeiurilor de recunoastere sau
lipsa temeiurilor de refuz a recunoasterii si executarii hotararii arbitrale
straine s1 nicidecum sa refuze in primire cererii.

11.1.A mai mentionat ca instanta de apel In mod eronat aplica prevederile
art. 12 alin.(3) din Codul de procedura civila si este de neinteles concluzia
inexistentei normei de drept care sa reglementeze raportul in cauza, dat fiind
faptul ca spetei se aplica Conventia privind recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale, adoptata la New York la 10 tunie 1958, art. 467-476 din
Codul de procedura civila si Legea privind arbitrajul comercial international
nr.24 din 22 februarie 2008.

11.2. Subsecvent, a mentionat faptul ca pornind de la prevederile
Constitutiei RM din 29 1ulie 1994 si anume art. 110 alin. (2), localitatilor din
stinga Nistrului le pot fi atribuite forme s1 conditii speciale de autonomie in
conformitate cu statutul special adoptat prin lege organica.

11.3. De asemenea a mentionat cad potrivit Legii organice cu privire la
prevederile de bazd ale statutului juridic special al localitatilor din stinga
Nistrului (Transnistria) nr. 173/2005, art.3, in componenta Republicii
Moldova se va constitui unitatea teritoriala autonoma cu statut juridic special
Transnistria. Transnistria este parte componenta inalienabila a Republicii
Moldova si, in limita imputernicirilor stabilite de Constitutia si alte legi ale
Republicii Moldova, solutioneaza problemele date in competenta ei.

11.4. Drept urmare, a sustinut ca prin refuzul de a primi spre examinare
cererea privind recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotararii
arbitrale strdine instanta a incdlcat dreptul la un proces echitabil si legea
aplicabila spetei.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

12. Art. 425 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca Curtea de Apel Chisinau a
emis incheierea contestata la 16 noiembrie 2023 (f.d.205/213, vol.I).

14. Potrivit extrasului din posta electronica de expediere a actului
judecatoresc din 02 februarie 2024, ora 16:42, Curtea de Apel Chisindu a
remis la adresa electronicad a avocatului Serghei Rascov, care actioneazd in
numele si interesele companiei ,,WJ Holding Limited”, e-mail:
wjgrainmd@mail.ru, copia incheierii din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 214, vol.]).



15. Prin urmare, recursul declarat la 14 februarie 2024, de catre avocatul
Serghei Rascov, care actioneaza in numele si interesele companiei ,,WJ
Holding Limited”, impotriva incheierii din 16 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, se considera ca fiind declarat in termenul legal stabilit de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 1 alin.(1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotararile si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de hotararile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda dispozitiilor
fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.”

17. Art.7 alin.(1). (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,(1) Instanta judecatoreasca intenteaza procesul civil la cererea persoanei care
revendicd apdrarea unui drept al sdu incdlcat sau contestat, libertatii ori a unui interes
legitim.”

(3) La intentarea proceselor de judecare a litigiilor de drept (procedura contencioasa),
se depune cerere de chemare in judecata, iar in cauzele necontencioase, se depune cerere.”

18. Art.9 alin.(1) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,(1) Instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor In organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.”

19. Art.12 alin.(3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,,In cazul inexistentei normei de drept, care si reglementeze raportul litigios, instanta
judecatoreasca aplicd norma de drept care reglementeaza raporturi similare (analogia
legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept si de sensul
legislatiei in vigoare (analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a normei
de drept care derogd de la dispozitiile generale, restrange drepturi sau stabileste sanctiuni
suplimentare.”

20. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

21. Art.169 alin.(1) lit. e) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:
,,(1) Judecatorul refuza sa primeasca cererea de chemare in judecatd daca:

e) reclamantului si/sau paratului ii lipseste capacitatea de folosinta, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.59 alin.(2).”

22. Art. 57 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Capacitatea de a avea drepturi i obligatii procedurale civile (capacitatea de
folosinta a drepturilor procedurale civile) este recunoscutd in masurd egald tuturor
persoanelor fizice i organizatiilor care se bucura, conform legii, de dreptul adresarii in
judecata pentru apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime.

(2) Lipsa capacitatii procesuale de folosintd poate fi invocata in orice faza a procesului.
Actele de procedura indeplinite de persoana lipsitd de capacitatea de folosinta sunt nule.

4



23. Art. 58 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,,Capacitatea de a-si exercita in volum deplin, personal sau printr-un reprezentant
drepturile si obligatiile procedurale in judecatd (capacitatea de exercitiu al drepturilor
procedurale civile) o au persoanele fizice de la varsta de 18 ani, precum si persoanele
juridice, iar in cazurile prevazute de lege, entitdtile care nu au personalitate juridica, dar
dispun de organe de conducere proprii.”

24. Art. 59 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, mentioneaza ca:

,(1) Parte in proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica
prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

(2) In cazurile previzute de lege, pot fi parte in proces asociatiile si societatile care nu
au personalitate juridica, dar care dispun de organe de conducere proprii.”

25. Art.468 din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,,Hotdrarea judecdtoreasca strdinad care nu a fost executatd benevol poate fi pusd in
executare pe teritoriul Republicii Moldova, la cererea creditorului, in temeiul incuviintarii
date de instanta judecdtoreascd in a carei circumscriptie urmeaza sia se efectueze
executarea.”

26. Art. 470 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Cererea de recunoastere a hotararii judecatoresti strdine se examineaza in sedinta de
judecata, cu Instiintarea legald a debitorului despre locul, data si ora examindrii.
Neprezentarea din motive neintemeiate a debitorului citat legal nu impiedicd examinarea
cererii.”

27. Art. 472! alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Cererea de recunoastere si executare a hotdrarii arbitrale strdine se prezintd curtii de
apel in a carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva careia
este invocatd hotararea arbitrald strdind, iar 1n cazul in care aceasta nu are
domiciliul/resedinta sau sediul in Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau sediul
acesteia nu sunt cunoscute — curtii de apel 1n a carei circumscriptie sunt situate bunurile
acesteia”.

28. Art. 475 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

(1) in sensul prezentului capitol, o hotarire arbitrala este considerati ca fiind straina
dacd: a) este pronuntatd pe teritoriul unui stat strdin; sau b) este emisd pe teritoriul
Republicii Moldova, dar legea aplicata procedurii arbitrale este a unui stat strain.

(2) Poate fi recunoscuta si executatd in Republica Moldova o hotérire arbitrala straind
emisd, in conformitate cu o conventie arbitrald, pe teritoriul unui stat strdin care este parte
la Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la
New York la 10 iunie 1958, precum si o hotarire arbitrala straina ale carei recunoastere si
executare sint reglementate fie prin tratatul international la care Republica Moldova este
parte, fie in baza principiului reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotaririi arbitrale
strdine.

(3) Partea care invoca o hotarire arbitrald straind poate solicita: a) recunoasterea si
executarea silitd a hotaririi arbitrale striaine; sau b) doar recunoasterea hotaririi arbitrale
strdine pentru a invoca autoritatea de lucru judecat, fara a avea dreptul de executare
ulterioara a hotaririi recunoscute.

29. Art.475"! din Codul de procedura civila, stabileste ca:



(1) Cererea de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale strdine se prezinta curtii de
apel in a carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva careia
este invocatd hotarirea arbitrala strdina, iar in cazul in care aceasta nu are
domiciliul/resedinta sau sediul in Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau sediul
acesteia nu sint cunoscute — curtii de apel in a cérei circumscriptie sint situate bunurile
acesteia.

(2) In cererea de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale striine se indicd: a)
numele sau denumirea solicitantului ori a reprezentantului sau, daca cererea este depusa
de catre acesta, domiciliul/resedinta sau sediul, dupa caz; b) numele sau denumirea partii
impotriva careia este invocata hotarirea arbitrald straind, domiciliul/resedinta sau sediul,
dupa caz; c) data la care hotarirea arbitrald straind a devenit executorie pentru parti, daca
aceasta nu rezulta din textul hotaririi. Cererea poate contine si alte informatii, inclusiv
numerele de telefon si fax, adrese ale postei electronice, daca acestea sint necesare pentru
examinarea corecta si la timp a cauzei.

(3) La cererea de recunoastere si executare a hotaririi arbitrale strdine se anexeaza: a)
originalul hotaririi arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizatd in modul stabilit; b)
originalul conventiei arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizatd in modul stabilit; c)
aditional, in caz de necesitate, se va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind
faptul daca si In ce masura hotérirea arbitrald a fost executata.

30. Art. 1 alin.(1)-(3) din Conventia privind recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale strdine, adoptata la New York la 10 iunie 1958, prevede
ca:

(1) Prezenta Conventie se aplica recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale date pe
teritoriul unui alt Stat, decit acela unde se cere recunoasterea si executarea sentintelor si
rezultate din diferende intre persoane fizice sau juridice. Ea se aplicd, de asemenea,
sentintelor arbitrale care nu sint considerate ca sentinte nationale in Statul unde este ceruta
recunoasterea si executarea lor.

(2) Prin ,,sentinte arbitrale” se inteleg nu numai sentintele date de catre arbitri numiti
pentru cazuri determinate, ci de asemenea si acelea care sint date de catre organe de arbitraj
permanente carora partile 1i s-au supus.

(3) In momentul semndrii sau ratificarii prezentei Conventii, aderarii la ea sau notificarii
de extindere prevazute la articolul X, orice Stat va putea, pe bazd de reciprocitate, sa
declare ca va aplica Conventia numai la recunoasterea si executarea sentintelor date pe
teritoriul unui alt Stat contractant. El va putea, de asemenea, sa declare ca va aplica
Conventia numai la diferendele rezultate din raporturi de drept, contractuale sau
necontractuale, care sint considerate comerciale de catre legea sa nationala.”

31. Art.3 din Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale straine, adoptata la New York la 10 iunie 1958, statueaza ca:

,.Fiecare din Statele contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va
acorda executarea acestei sentinte conform regulilor de procedura in vigoare pe teritoriul
unde sentinta este invocatd in conditiile stabilite in articolele urmatoare. Pentru
recunoasterea sau executarea sentintelor arbitrale carora se aplica prezenta Conventie nu
vor fi impuse conditiuni mult mai riguroase, nici cheltuieli de judecatd mult mai ridicate,
decit acelea care sint impuse pentru recunoasterea sau executarea sentintelor arbitrale
nationale.”



32. Art.5 alin.(1)-(2) din Conventia privind recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale straine, adoptatd la New York la 10 iunie 1958, stabileste
ca:

(1) Recunoasterea si executarea sentintei nu vor fi refuzate, la cererea partii contra
careia ea este invocata, decat daca aceasta face dovada in fata autoritatii competente a tarii
unde recunoasterea si executarea sint cerute: a) ca partile la conventia amintita in articolul
I1, erau, in virtutea legii aplicabila lor, lovite de o incapacitate, sau ca conventia mentionata
nu este valabila in virtutea legii careia partile au subordonat-o, sau in lipsa unor indicatii
in acest sens, in virtutea legii tarii in care sentinta a fost data; sau b) ca partea impotriva
careia este invocatd sentinta nu a fost informatd in mod cuvenit despre desemnarea
arbitrilor sau despre procedura de arbitraj, sau ca i-a fost imposibil, pentru un alt motiv,
sd-si pund in valoare mijloacele sale de aparare; sau c) ca sentinta se referd la un diferend
nementionat in compromis, sau care nu intrd in prevederile clauzei compromisorii, sau ca
ele contin hotariri care depasesc prevederile compromisului, sau ale -clauzei
compromisorii; totusi, daca dispozitiile sentintei care au legaturd cu problemele supuse
arbitrajului pot fi disjunse de cele care au legaturd cu probleme care nu sint supuse
arbitrajului, primele pot fi recunoscute si executate; sau d) ca constituirea tribunalului
arbitral sau procedura de arbitraj nu a fost conforma cu conventia partilor, sau, in lipsa de
conventie, ca ea nu a fost conforma cu legea tarii in care a avut loc arbitrajul; sau e) ca
sentinta nu a devenit Incd obligatorie pentru parti sau a fost anulatd sau suspendata de o
autoritate competenta a tarii in care, sau dupa legea careia, a fost data sentinta.

(2) Recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale vor putea fi, de asemenea,
refuzate daca autoritatea competentd a tarii in care se cere recunoasterea si executarea
constata: a) ca in conformitate cu legea acestei tari obiectul diferendului nu este susceptibil
a fi reglementat pe calea arbitrajului; sau b) ca recunoasterea sau executarea sentintei ar fi
contrard ordinei publice a acestei tari.”

33. Art.424 alin.(2) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

34. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

35. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea.”

36. Art.428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Examinand cererea de recurs, prin prisma argumentelor invocate de
catre recurent si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept
pertinente spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



considerd ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

38. Recapituland esenta problemei de procedura adusa in instanta de
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin
hotararea Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert din Paris,
Franta nr. 21717/ MHM din 06 iunie 2018 s-a incasat din contul Republicii
Moldoveneasca Nistreand in beneficiul ,,WJ Holding Limited” Cipru suma de
1 050 000 dolart SUA cu titlu de rambursare a pretului de achizitie pentru
actiunile SAD ,,Bender”, suma de 2 768 684,00 dolari SUA cu titlu de
compensatie pentru investitiile efectuate in decursul perioadei anilor 2003-
2011, suma de 5 110 082,00 dolari SUA cu titlu de compensatie pentru
investitiile efectuate in decursul perioadei anilor 2012-214, si suma de 878570
dolari SUA cu titlu de penalitate contractuala.

39. Sumele respective au fost incasate ca urmare a neexecutarii contractului
de vanzare-cumpdrare a 100 % din pachetul de stat al SAD ,,Uzina de
extragere uleiului din Bender”, incheiat intre compania din Cipru ,,WJ
Holding Limited”, in calitate de cumpardtor si Ministerul Economiei al
Republicii Moldovenesti Nistrene.

40. Curtea de Apel Chisinau, analizand cererea depusa de avocatul Serghei
Rascov in numele si interesele companiei ,,WJ Holding Limited” cu privire la
recunoasterea si Incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale strdine a
Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert din Paris nr.
21717/MHM din 06 iunie 2018 a refuzat primirea cererii, in temeiul art.169
alin. (1) lit.e) din Codul de procedura civila.

41. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, Completul de
judecata al Curtit Supreme de Justitie stabileste ca aceasta este adoptata in
conformitate cu normele Codului de procedura civila, care reglementeaza
actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu aprecierea completa a
tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la primirea cererii de
recunoastere si incuviintare a executdrii silite a hotararii arbitrale straine.

42. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitic a
notat ca reiesind din dispozitiile normelor legale citate la capitolul legislatia
relevanta, se deduce cad recunoasterea hotararii arbitrale strdine constituie
operatiunea de constatare a existentei si de acceptare a efectelor unei hotarari
arbitrale strdine, respectiv atribuirea autoritatii de lucru judecat, ce exclude
rejudecarea aceluiasi caz, conform procedurilor interne, iar recunoasterea
executarii acesteia consta in atribuirea hotararii arbitrale straine a caracterului
executoriu pe teritoriul Republicii Moldova.

43. Totodatd, Legea nationala diferentiaza solicitarile de recunoastere a
hotararilor arbitrale straine in dependenta de efectele acestor solicitari in
recunoasterea hotararii arbitrale straine pentru a invoca autoritatea de lucru
judecat, fard a avea dreptul de executare ulterioara a hotararii recunoscute si



recunoasterea si executarea silita a hotdrarii arbitrale strdine, optiune selectata
de petitionari la inaintarea cererii in prezenta cauza.

44. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale straine se examineaza
in sedintd judiciard, cu audierea creditorului si debitorului, instanta fiind
indreptatitd sa ceara acestora explicatii, fapte ce denotd cd instanta are
obligatia de a primi pe rol cererea de recunoastere si executare a hotararii
arbitrale straine doar in cazul in care aceasta corespunde exigentelor legale.
Or, concluzie rezidd si din prevederile art.475' alin.(1) din Codul de
procedurd civild enuntat la pct.29 din prezenta incheiere.

45. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de remarcat faptul ca pentru a pretinde instantelor nationale
dreptul de examinare a cererii de recunoastere si executare a hotararii arbitrale
strdine petitionarii au obligatia de a dovedi ca partea impotriva caruia este
indreptatitd hotararea arbitrald are domiciliu/resedinta sau sediul pe teritoriul
Republicii Moldova sau ca dispune de bunuri pe teritoriul tarii, precum si daca
debitorul dispune de capacitatea de exercitiu.

46. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca la caz, atat conventia arbitrald, cat si hotararea arbitrald strdina
a carei recunoastere si executare se solicitd este Indreptatd impotriva
Republicii Moldovenesti Nistrene, Presedintelui Republicii Moldovenesti
Nistrene s1 Ministrului Dezvoltarii Economice al Republicii Moldovenesti
Nistrene.

47. Suplimentar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca potrivit art.1 alin.(1)-(3) din Constitutia RM, Republica Moldova este un
stat suveran si independent, unitar si indivizibil. Forma de guverndmant a
statului este Republica. Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate.

48. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca art.2 din Constitutia RM, statueazd cd suveranitatea
nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
Nici o persoana particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat
in nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima
impotriva poporului.

49. lar, potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1) si (2) din Constitutia RM,
teritoriul Republicii Moldova este inalienabil. Frontierele tarii sant consfintite
prin lege organica, respectandu-se principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, motiv din care pretinsa Republicd Moldoveneasca



Nistreana si alte autoritati autoproclamate nu detin calitatea de subiect de
drept, susceptibil de a avea calitate de parte in proces.

50. Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate
supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa
solutia Curtii de Apel Chisinau privind refuzarea in primire a cererii inaintate
de avocatul Ragscov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited”
privind recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a hotdrarii arbitrale
straine a Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert din Paris
nr.21717/MHM din 06 1unie 2018, cu modificarile conform actului aditional
din 30 august 2018, cu eliberarea titlului executoriu in cauza privind incasarea
sumelor. Or, acceptarea spre examinare a cereril inaintate cu privire la
recunoasterea si executarea hotararii arbitrale strdine in privinta Republicii
Moldovenesti Nistrene, Presedintelui Republicii Moldovenesti Nistrene si
Ministrului Dezvoltarii Economice al Republicii Moldovenesti Nistrene,
inclusiv citarea acestora, va constitui, de fapt, o recunoastere a capacitatii
acestora de exercitiu si folosintd in drepturi procedurale, ce contravine
exigentelor Legii supreme.

51. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 16 noiembrie 2023 corect a
statuat ca persoanele indicate 1n calitate de debitori de cétre solicitant, precum
si regiunea autoproclamatd Republica Moldoveneasca Nistreand, nu detin
calitatea de subiect de drept atat in raport cu autoritatile nationale cat si cu
alte entitati, cum ar fi instantele de arbitraj international, fiind reliefate prin
prisma Constitutiei Republicii Moldova ca fiind autoproclamat si separatist,
respectiv anticonstitutionale, autoritatea acestora si legalitatea activitatii lor
nefiind recunoscutd nici de autoritdtile Republicii Moldova, nici pe plan
international ca fiind legal constituite.

52. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie trage concluzia ca Curtea de Apel Chisinau corect a constatat cd in
speta autoritatile autoproclamate §i neconstitutionale, precum si insdsi
regiunea autoproclamatd Republica Moldoveneascd Nistreand, in frauda
suveranitatii nationale, desemnati cu titlu de parati-debitori prin hotararea
arbitrald a cdrei recunoastere si executare se solicitd, nefiind recunoscute, nu
pot detine capacitate de folosintd a drepturilor procedurale civile, iar pricina
nu poate fi examinata in contextul in care recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotararii arbitrale invocate contravine ordinii constitutionale
a Republicii Moldova, concluzie valabila si In privinta conventiei arbitrale ce
a stat la baza emiterii hotararii arbitrale vizate, partile acesteia din partea
pretinsului vanzdtor, in conditiile reglementarilor legislative a Republicii
Moldova, avand lipsa calitatea de subiect de drept.

53. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd actele juridice contrare ordinii constitutionale nu sunt opozabile
instantelor de judecata nationale care in activitatea judecatoreasca se conduc
de Constitutie in calitate de Lege fundamentala.
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54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
omisiunea legiuitorului de a specifica expres la capitolul primirii cererii de
recunoastere si executare a hotararii arbitrale straine a solutiilor ce urmeaza a
fi adoptate in cazul necorespunderii cererii respective exigentelor legale,
inclusiv, Legii supreme, acest fapt nu poate fi opozabil instantei de judecata
in conditiile In care aceasta a constatat la etapa examinarii intrunirii conditiilor
de primire a cererii respective inadmisibilitatea examindrii acesteia pe
motivul indreptarii acesteia impotriva unor persoane, care nu dispun nici de
capacitate de folosinta in drepturi procedurale, nici de capacitate de exercitiu
in aceste drepturi, iar actionarea in contradictoriu cu Constitutia Republicii
Moldova, respectiv primirea cererii, instiintarea partilor si audierea acestora
ar putea fi interpretatd ca fiind un act anticonstitutional de recunoastere ca
,,debitorii” dispun de capacitatile necesare pentru a detine calitate procedurala
in cadrul unui proces de judecata civil.

55. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca Curtea de Apel Chisinau corect a retinut cad prezenta speta
nu vizeaza doar situatia de recunoastere a unei hotarari arbitrale straine si de
incuviintare a executarii silite a acesteia pe teritoriul Republicii Moldova,
inclusiv in regiunea din stanga Nistrului, aflatd sub regim anticonstitutional
de control, ci si presupune executarea acestei hotarari arbitrale straine in
privinta unor subiecti anticonstitutionali, respectiv, recunoasterea capacitatii
acestora de folosinta si de exercitiu in drepturi procedurale, ce ar constitui o
legiferare indirecta a acestora, ce va fi realizat inclusiv prin citarea acestora si
iminenta audiere a reprezentantilor sdi, fapt inadmisibil in contextul normelor
citate supra si in contextul in care in temeiul art. 12 al Legii nr.544 din 20
ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorii isi asuma obligatia
de a respecta Constitutia si legile tarii, iar in cazul dat lipsa normei
procedurale ce ar permite realizarea actiunii procedurale vizate nu justifica
incdlcarea Legii supreme.

56. Sintetizdnd cele reliefate supra, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atesta corectitudinea concluziei Curtii de Apel Chisindu
de a refuza in primirea cererii Tnaintate de avocatul Rascov Serghei in numele
companiei ,,WJ Holding Limited” privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotdrarii arbitrale strdine a Curtii de Arbitraj a Camerei
Internationale de Comert din Paris nr. 21717/ MHM din 06 iunie 2018, cu
modificarile conform actului aditional din 30 august 2018, cu eliberarea
titlului executoriu in cauza privind incasarea sumelor pe motiv cd aceasta este
indreptata Tmpotriva debitorilor carora le lipseste capacitatea de folosinta si
exercitiu in drepturi procedurale, in temeiul art.169 alin.(1), lit. €) din Codul
de procedura civild, enuntat la pct.21, din prezenta incheiere.

57. Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a
mentionat cd ,,..art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
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decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si alte argumente invocate in cererea de recurs in sensul celor
descrise.

58. Din considerentele redate si avand in vedere faptul cd, incheierea Curtii
de Apel Chisinau este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre
recurent sunt nejustificate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Rascov
Serghei, in interesele companiei ,,WJ Holding Limited”, si de a mentine
incheierea din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

59. In conformitate cu art. 424 alin.(3), art.427, art. 428 alin.(1) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Rascov Serghei, in interesele
companiei ,, WJ Holding Limited”.

Mentine incheierea din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea inaintatd de avocatul Serghei Rascov in interesele
companiei ,,WJ Holding Limited” privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotararii arbitrale strdine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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