CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Valeriu Buzu,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Marina Nepotu impotriva Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, persoane terte Valeriu Buzu si Ana
Buzu cu privire la anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 15 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-790/24
NR. PIGD 2-21113568-01-3ra-17092024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul recurentului prin prisma
art. 245! alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, cu decizia instantei ierarhic
inferioare, la caz, nu constituie un temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. . Barbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, Gr. Daschevici, A. Braga,

18 iunie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Valeriu Buzu, reprezentat de avocatul Alexandru Bot,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1.La 27 iulie 2021, Marina Nepotu a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilul
sectorul Buiucani, persoane terte Valeriu Buzu si Ana Buzu, solicitand
anularea partiald a deciziei nr. 02/23 si a deciziei nr. 03/23 din 02 iunie 2021
cu privire la stabilirea programului de intrevederi a copilului minor xxxxx,
cu tatdl Valeriu Buzu si bunica Ana Buzu, pronuntarea unei noi hotarari prin
care sd fie stabilit graficul de intrevederi a tatdlui si a bunicii cu copilul
minor.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca Directia pentru Protectia
Dreptului Copilului sectorul Buiucani a examinat cererea tatalui Valeriu
Buzu si bunicii Ana Buzu privind stabilirea programului de intrevederi cu
XXXXX, nascut la XxXxxx, copilul comun din casatoria cu Valeriu Buzu. Astfel,
prin decizia Directiei pentru Protectia Dreptului Copilului sectorul Buiucani
nr. 02/23 din 02 iunie 2021, s-a decis sa aprobe urmatorul program de
intrevederi a tatalui cu copilul: ,,in fiecare zi de miercuri din saptamana, de
la ora 17:30 pana la ora 19:30, tatal va petrece timpul cu fiul sau; n I-a, a
I11-a siaV zi de sdmbata din luna, de la ora 10:00 pana la ora 12:00, tatal va
petrece timpul cu fiul sau; in I-a, a Ill-a si a V zi de duminica din luna, de la
ora 16:00 pana la ora 18:00, tatdl va petrece timpul cu fiul sau.” Iar prin
decizia aceeasi Directii nr. 03/23 din 02 iunie 2021, s-a dispus aprobarea
urmatorului grafic de intrevedere a bunicii cu copilul: ,,in a ll-a si a [V-a zi
de marti din luna, de la ora 10:00 pana la ora 12:00; in a ll-a si a IV-a zi de
vineri din luna, de la ora 10:00 pina la ora 12:00.”

3. Totodata a mentionat ca, in baza deciziilor, primele cinci intrevederi ale
copilului cu tatal si primele trei intrevederi ale minorului cu bunica urmeaza
sa se desfasoare in prezenta sa, apoi in lipsa. La fel, paratul a atentionat
asupra inadmisibilitatii incalcarii dreptului legal al copilului de a comunica
nestingherit cu ambii parinti si membrii familiei extinse. A fost obligata sa
faca un sir de actiuni, cum ar fi sa prezinte in scris alimentatia care urmeaza
sd o aiba copilul in perioada Intrevederilor, s anunte despre starea sanatatii
copilului, si se comporte adecvat. Insd autoritatea emitentd la adoptarea
deciziei nu a luat in calcul cele mai importante momente si anume ca
intrevederile sunt fixate zi de zi practic, fard a tine cont de faptul ca copilul
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este sugaci si necesitd un regim special, iar stabilirea acestora zi de zi, face
imposibila organizarea activitatii in vederea cresterii si intretinerii adecvate
a copilului.

4. Reclamanta a declarat ca deciziile sunt neintemeiate si din motiv ca
toate Tntrevederile preconizate pentru tatal cu copilul sunt desfasurate in
prezenta bunicii si invers, toate intalnirile bunicii cu copilul, in prezenta
tatalui. De aici se deduce lipsa rationamentului fixarii intrevederilor separate
in cazul in care tatal si bunica sunt in imposibilitate sa se descurce separat cu
copilul. La stabilirea graficului, autoritatea emitenta nu a tinut cont de faptul
ca mai exista bunei pe linia materna, care, la fel, au dreptul la comunicarea
cu copilul minor. Graficul a fost intocmit fara a tine cont de interesele
supreme ale copilului, fiind incalcat regimul copilului.

5. Dupa primele intrevederi, regimul zilnic si programul de somn al
copilului fiind perturbat, la aceasta etapa si varsta de crestere si dezvoltare,
copilul avand doua prize de somn pe parcursul zilei, de obicei de la ora 11:00
pana la ora 13:00 si de la ora 17:00 pana la ora 18:00. Starea generald a
copilului a avut de suferit prin faptul ca copilul fiind privat de somnul sau a
fost adormit cu intarzieri, a devenit mai agitat, capricios si plangaret.

6. Reclamanta a afirmat ca tatdl a fost mereu informat preventiv despre
starea copilului si posibilitatea desfasurarilor intrevederilor stabilite, insa
deseori cand copilul fie a fost bolnav, fie dormea, a fost impusa de catre
acesta si chiar terorizata pe faptul ca va solicita serviciul de politie si va
depune plangeri, daca nu scoate copilul la intrevederi. Cum si s-a intdmplat
la 23 iunie 2021, in pofida faptului ca i transmise-Se 0 copie a epicrizei
medicale a copilului si care, de altfel, a racit, deoarece tatal a impus sa iasa
la terenul de joaca, la 16 iunie, fiind vreme ploioasa. Astfel, pe parcursul a
30 zile, tatal a depus sapte plangeri, inclusiv pentru zilele de intrevederi
stabilite pentru bunica copilului. Pe parcursul primelor sapte intrevederi, atat
cu tatal cat si cu bunica, copilul nu a fost dus nicaieri, a fost {inut in masina,
tatal fiind preocupat doar cu filmarea sa. Conditiile in care se desfasoara
intrevederea influenteaza negativ asupra starii acestuia, fapt ce 1i consuma

7. Procedura stabilita prin regulament nu a fost respectata, fiind examinate
ambele cereri concomitent. La 17 iunie 2021 a contestat cu cerere prealabila
ambele decizii, exprimand dezacordul cu acestea. La 28 iunie 2021 a fost
informata 1n forma scrisa despre faptul ca mama si tata sunt figuri importante
de atasament, care au un rol decisiv n dezvoltarea emotionala si sociala a
copilului si dupa separarea parintilor, interesul superior al copilului este de a
putea comunica nelimitat cu ambii parinti.

8. Reclamanta a indicat ca deciziile contestate sunt nefondate, sunt in
detrimentul intereselor copilului minor, fiind adoptate farda a lua 1n
considerare varsta copilului, necesitatile vitale, precum si interesele acestuia.
Deciziile autoritatii tutelare nu sunt motivate suficient, nu contin in sine
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circumstantele cauzei constatate in cadrul sedintei de audiere, probele pe
care se intemeiaza, concluziile comisiei referitor la aceste circumstante,
argumentele comisiei la stabilirea graficului de Tntrevederi, legile de care s-
a calauzit.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Marina Nepotu impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilul
sectorul Buiucani, persoane terte Valeriu Buzu si Ana Buzu cu privire la
anularea actelor administrative: decizia nr. 02/23 din 02 iunie 2021 si decizia
nr. 03/23 din 02 iunie 2021 ,,Cu privire la stabilirea programului de
Intrevederi a copiilor cu parintii si alte rude”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 30 mai 2022, Marina Nepotu a depus apel nemotivat si la 15
august 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.I,f.d.131), a expediat
motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 26 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, rejudecarea cauzei, emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea de apel depusa de Marina Nepotu si s-a mentinut hotararea
din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 22 decembrie 2022, Marina Nepotu, reprezentata de avocatul
Boris Malachi, a depus cerere de recurs nemotivat si la 02 martie 2023 a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

13. Prin decizia din 24 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul depus de Marina Nepotu, reprezentatd de avocatul Boris
Malachi si s-a casat integral decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 15 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Marina Nepotu si s-a casat hotararea din 26 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. S-a emis o noua decizie prin care S-a
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admis partial actiunea inaintatd de Marina Nepotu. S-au anulat actele
administrative: decizia Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Buiucani nr.02/23 din 02 iunie 2021 si decizia Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani nr.03/23 din 02 iunie 2021
,,CU privire la stabilirea programului de intrevederi a copiilor cu parintii si
alte rude” si s-a obligat Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Buiucani mun. Chiginau sa reexamineze cererile lui Valeriu Buzu si Anei
Buzu Tnregistrate cu nr.B-185/21 si nr.B-186/21 din 07 mai 2021 cu privire
la stabilirea graficului de intrevederi cu copilul minor Xxxxx.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel reiterand circumstantele
spetei, a constatat ca, desi prima instantd corect a concluzionat asupra
admisibilitatii actiunii si examinarii fondului cauzei, solutia la caz a fost
adoptata cu aprecierea eronatd a probelor administrate, motiv pentru care
instanta de apel va casa hotararea primei instante si va emite o noua decizie
de admitere partiala a actiunii, din urmatoarele considerente.

16. Cu referire la prevederile art. 3, art.16 alin.(1) si (2), art. 17, art.18
din Codul administrativ, instanta de apel a retinut ca obiectul prezentei
actiuni este verificarea legalitatii deciziei Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani nr.02/23 din 02 iunie 2021 si deciziei
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani nr.03/23
din 02 iunie 2021 ,,Cu privire la stabilirea programului de intrevederi a
copiilor cu parintii si alte rude” in privinta copilului minor XXXXX.

17. Cu referire la actele contestate, instanta de apel a constatat ca la
emiterea acestor acte ce vizeaza stabilirea unui program de intrevederi a
copilului cu tata si bunica paternd, cazul nu a fost examinat complex de catre
membrii Comisiei pentru protectia drepturilor copilului. Autoritatea
paratd/intimatd nu s-a bazat pe o cercetare efectivd a situatiei reale si a
conditiilor de crestere a copilului, nefiind studiate particularitatile de varsta
si necesitdtile speciale ale copilului.

18. Instanta a mentionat ca principiul interesului superior al copilului
reprezintd mesajul fundamental al Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului, Tn vigoare pentru RM din 25 februarie 1993, iar
implementarea lui, o obligatie de prim ordin pentru statele membre care au
ratificat-o, in contextand citand art. 3 alin. (1) si art. 18 alin. (1). Totodata,
redand prevederile art. 52 alin.(1), art. 58 alin. (1), art. 60 alin.(1), (2), (4),
art.572, art.64 alin.(1)-(2%)din Codul familiei, instanta a remarcat ca din
cumulul normelor precitate, la stabilirea programului de intrevederi, se tine
cont de atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, de varsta copilului
si necesitatile acestuia atat la etapa respectiva, cat si ulterior cresterii
copilului, de calitdtile morale ale parintilor, de relatiile dintre copil si fiecare
parinte, astfel incat drepturile parintesti sa fie exercitate intr-un mod
echitabil.



19. Cu referire la prevederile art. 31, art.94, art.118 din Codul
administrativ, instanta de apel a relevat cd activitatea administrativa,
procedura administrativd impune o serie de rigori care trebuie urmate si
respectate neconditionat de autoritatile publice pentru ca produsul
materializat in urma acestei activitati sd nu sufere de vicii si deficiente
juridice, pasibile sa determine nulitatea sau anularea lui. La caz, a apreciat
ca eronata pozitia instantei de fond in sensul legalitatii deciziilor Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani nr.02/23 din 02
tunie 2021 s1 nr.03/23 din 02 tunie 2021 ,,Cu privire la stabilirea programului
de intrevederi a copiilor cu parintii si alte rude”.

20. Totodata, a considerat neintemeiata aprecierea instantei de fond in
sensul ca institutia parata la luarea deciziilor contestate a tinut cont de
interesul major al copilului minor, de pozitia ambilor parinti in cadrul
procedurii administrative, cat si de probele prezentate de acestia, precum si
recomandarile Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarii egalitatii.

21. Verificand legalitatea deciziilor Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani nr.02/23 din 02 iunie 2021 si
nr.03/23 din 02 iunie 2021 cu privire la stabilirea programului de intrevederi
a copilului xxxxx cu tata Valeriu Buzu, precum si la stabilirea programului
de intrevederi a copilului cu bunica paternd Ana Buzu, sub aspectul
corespunderii cu exigentele instituite de Codul Administrativ, Codul familiei
si a Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului, instanta a
constatat ca autoritatea parata Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Buiucani la stabilirea graficului de Tntrevederi a minorului atat cu
tata, cat si cu bunica paternd, a emis actele in cauza fara a tine cont de
interesul superior al copilului, a necesitatilor copilului conform varstei
acestuia, dar in special de varsta si necesitatile copilului la etapa solutionarii
cererilor, cat si ulterior cresterii copilului, fapt ce este inadmisibil.
Autoritatea publicd nu a luat in calcul cele mai importante momente si anume
ca intrevederile sunt fixate zi de zi practic, fara a tine cont de faptul ca copilul
la momentul emiterii deciziilor si stabilirii graficului de intrevederi era
sugaci, nu frecventa gradinita sau alte activitati, insd in scurt timp aceasta
urma a se schimba, or la data examinarii cauzei copilul deja frecventeaza
gradinita, alte activitati care ar fi imposibil de realizat in cazul respectarii
graficului de Tntrevederi stabilit. Prin urmare, nu s-a tinut cont de
rezonabilitatea si posibilitatea executarii/respectarii acestui grafic in timp,
avand n vedere ca copilul este in crestere, circumstante care implica
incadrarea minorului in cadrul institutiilor prescolare/scolare si/sau a altor
activitatfi, orar/grafic care se suprapune cu cel stabilit prin actele contestate,
fapt constatat in cadrul examinadrii cauzei in instanta de apel.

22. Instanta a notat ca prin decizia Directiei pentru Protectia Dreptului
Copilului sectorul Buiucani nr. 02/23 din 02 iunie 2021, s-a decis sa aprobe
urmatorul program de intrevederi a copilului, cu tatal Valeriu Buzu si anume:
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,in fiecare zi de miercuri din saptamana, de la ora 17:30 pana la ora 19:30,
tatal va petrece timpul cu fiul sau; in I-a, a Ill-a sia V zi de Sambata din luna,
de la ora 10:00 pana la ora 12:00, tatal va petrece timpul cu fiul sau; in I-a, a
[11-a si a V zi de duminica din luna, de la ora 16:00 pana la ora 18:00, tatal
va petrece timpul cu fiul sau.” lar prin decizia Directiei pentru Protectia
Dreptului Copilului sectorul Buiucani nr. 03/23 din 02 iunie 2021, s-a dispus
aprobarea urmatorului grafic de intrevedere a copilului cu bunica Ana Buzu:
,»in a [l-a si a IV-a zi de marti din luna, de la ora 10:00 péna la ora 12:00; n
a ll-a si a IV-a zi de vineri din luna, de la ora 10:00 pana la ora 12:00.”

23. In aceasta ordine de idei, instanta a subliniat ci dreptul discretionar
a autoritatii publice parate, prin prisma prevederilor art. 225 alin. (2) din
Codul administrativ, la verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a
dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a
exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante;
c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege. La caz, contrar
normei indicate supra, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Buiucani la adoptarea actelor administrative contestate, nu a luat n
considerare toate faptele relevante, precum: graficul somnului, regimul
alimentar, etc., nu s-a expus motivat asupra faptelor relevante la abordarea
st stabilirea graficului de intrevederi.

24. Instanta de apel a mentionat ca autoritatea publica, de fapt, nu este
complet libera in utilizarea dreptului discretionar. Iar actiunea administrativa
trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionard cuvenitd, concluzie ce se
desprinde, Tn special, din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul
administrativ. Prin urmare, Comisia pentru protectia drepturilor copilului din
cadrul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani era
obligata prin lege sa-si exercite discretia, insa fara erori discretionare. Astfel,
urmare a deficientelor constatate, instanta a considerat neintemeiata solutia
instantei de fond si a conchis asupra temeiniciei partiale a actiunii
reclamantei.

25. Cerinta privind anularea deciziei Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani nr.02/23 din 02 iunie 2021 si a
deciziei Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani
nr.03/23 din 02 iunie 2021 ,,Cu privire la stabilirea programului de
intrevederi a copiilor cu parintii si alte rude” urmand a fi admisa, cu anularea
actelor administrative contestate.

26. In partea ce tine de solicitarea reclamantei privind emiterea unei noi
hotdrari prin care instanta sa stabileascd un alt grafic de intrevederi, a
subliniat ca prin prisma prevederilor art. 225 alin.(1) din Codul
administrativ, instanta de apel nu este in drept de a substitui activitatea
autoritatii abilitate, dat fiind ca modificarea unei atare decizii a graficului de
intrevedert, tine nemijlocit de oportunitatea actului administrativ, care are la



bazd prevederile Regulamentului de activitate a Comisiei pentru protectia
copilului. Din aceste considerente, odata cu anularea deciziilor contestate,
instanta a obligat Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Buiucani mun. Chisindu sd reexamineze cererile lui Valeriu Buzu si a Anei
Buzu inregistrate cu nr.B-185/21 si nr.B-186/21 din 07 mai 2021 cu privire
la stabilirea graficului de intrevederi cu copilul minor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 11 septembrie 2024, Valeriu Buzu, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 15 mai 2024
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in
contencios administrativ.

28. In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia
pronuntata, o considera arbitrara, ilegala si pasibila casarii integrale, prin
prisma prevederilor art. 245! alin. (1) lit. d), (2) din Codul administrativ.
Redand art. 225 alin. (2) din Codul administrativ, recurentul a mentionat ca
instanta de apel si-a depasit atributiile, pronuntandu-se asupra oportunitatii
actului administrativ, ceea ce contravine principiilor dreptului administrativ
si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO). CtEDO
subliniazd c¢d instantele judecatoresti nu pot substitui autoritatea
administrativd in luarea deciziilor discretionare, ci doar pot verifica
legalitatea acestora. In cazul Okyay si altii v. Turcia (2005), CtEDO a stabilit
ca instantele nationale nu pot evalua oportunitatea masurilor administrative,
ci doar legalitatea acestora.

29. Totodata, a indicat ca unicul argument invocat de instanta privind
nepublicarea regulamentului Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Buiucani in Monitorul Oficial este unul derizoriu si nu poate servi
drept temei pentru anularea actelor administrative contestate. Conform art. 3
din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si libertatilor prevazute de lege ale persoanclor fizice si juridice,
tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept. lar art. 11
din Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional, actele
normative si administrative nu sunt considerate nule sau inaplicabile pentru
simplul fapt cd nu au fost publicate in Monitorul Oficial, atata timp cat au
fost aduse la cunostinta publicului prin alte mijloace. Tn cadrul procedurii
desfasurate de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Buiucani, reclamantei i-au fost garantate toate drepturile procesuale si
materiale. Sedintele au fost amanate de mai multe ori pentru a-i acorda
termen suficient de pregatire, iar aceasta a fost insotita de avocatul Angela
Istrate. Conform art. 10 din Codul de procedura civila, partile au dreptul de
a beneficia de un termen rezonabil pentru pregitirea si prezentarea apararii.



Au avut loc mai mult de 5 sedinte, ceea ce denotd respectarea deplind a
drepturilor procesuale ale reclamantei. Faptul ca au fost acordate multiple
termene de pregatire denotd cd procedura a fost una echitabild si in
conformitate cu principiile de drept procesual.

30. De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani nu a luat in considerare
toate faptele relevante, cum ar fi graficul somnului si regimul alimentar al
copilului, insa recurentul a indicat ca, totusi aceste aspecte au fost analizate
si discutate Tn cadrul sedintelor, iar decizia comisiei a fost fundamentata pe
evaludri si dovezi concrete prezentate de parti. Conform art. 195 din Codul
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod, iar suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila.

31. 1Tn opinia recurentului, un alt argument nefondat al instantei de apel
este ca actele administrative nu ar fi fost adecvate, deoarece copilul ar fi fost
sugar la momentul emiterii acestora. Este evident ca acest argument nu mai
poate fi invocat, avand in vedere ca actele administrative au fost emise in
urma cu cativa ani, iar copilul a crescut considerabil de atunci. Conform art.
41 din Codul civil, capacitatea de exercitiu a persoanelor fizice evoluecaza
odata cu varsta si dezvoltarea fizica si mentala.

32. La fel, la momentul emiterii actelor administrative, nu au fost
prezentate dovezi concrete cum ca copilul ar fi fost incadrat intr-o gradinita.
Aceastd omisiune este esentiald, deoarece implica faptul ca deciziile
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani au fost
luate n baza informatiilor disponibile la acea vreme, fard nicio dovada care
sa contrazicd aceste informatii. Intimata nu si-a folosit dreptul de a cere
modificarea programului de intrevederi cu copilul minor. Nu exista o dovada
ca a solicitat modificarea acestuia de la autoritatea emitenta sau ca a cerut
acest lucru de la ceilalti beneficiari ai actului administrativ. Conform art. 79
din Codul familiei, orice modificare a programului de intrevederi trebuie sa
fie solicitata si justificata, iar aceasta cerere nu a fost formulata.

33. La anularea acestor acte administrative, Curtea de Apel nu a tinut
cont de interesul superior al copilului. Principiul interesului superior al
copilului reprezintd mesajul fundamental al Conventiei internationale cu
privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993. Acest act administrativ este unica posibilitate garantata de
lege pentru copil prin care acesta poate comunica cu tatal sau si cu celelalte
rude pe linia paternd. CtEDO a condamnat n repetate randuri Republica
Moldova pentru nerespectarea interesului superior al copilului in relatiile cu
parintii, printre care: cauza Mihailova v. Moldova (2013), CtEDO a subliniat
ca neindeplinirea obligatiilor pozitive ale statului de a asigura contactul
regulat intre copil si pdrintele nerezident incalca art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. CtEDO a aratat cad ,,statul are obligatia



pozitiva de a lua masuri pentru a facilita aceasta relatie, masuri ce includ
crearea unui cadru juridic adecvat si respectarea deciziilor judecatoresti.”;
cauza lordachi v. Moldova (2009), CtEDO a constatat ca refuzul autoritatilor
nationale de a executa o hotarare judecatoreasca privind dreptul de vizitare
al unui parinte reprezinta o incalcare a drepturilor copilului la mentinerea
relatiilor familiale. In aceastd cauzi, CtEDO a mentionat ci ,.interesul
superior al copilului trebuie sa prevaleze, iar autoritdtile nationale au
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a facilita contactul copilului
cu parintele nerezident.”; - cauza Pantea v. Moldova (2007), CtEDO a
condamnat Republica Moldova pentru masurile insuficiente luate de
autoritati pentru a asigura dreptul copilului de a mentine relatii personale cu
tatdl sau. CtEDO a subliniat ca ,,statul are obligatia pozitiva de a lua masuri
eficiente si prompte pentru a asigura respectarea drepturilor copilului.”

34. La 17 septembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatilor copia recursului depus, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se

confirma prin extrasul din posta electronica, anexata la materialele
dosarului (Vol.Il, f.d.67-68, 70-71).

35. La 02 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.72), Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani a
depus referinta la recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel ca fiind
neintemeiata.

36. La 13 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.II,
f.d.77), Marina Nepotu, reprezentata de avocatul Boris Malachi, a depus
referintd la recurs, solicitind declararea acestuia inadmisibil, alternativ,
respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotéririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

38. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie
2023):

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

39. Art. 245! din Codul administrativ:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrarad jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

40. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie
2023):

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 15 mai
2024, iar la 11 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.51),
instanta ierarhic inferioara a notificat decizia motivata. Astfel, recursul depus
la 11 septembrie 2024 a fost depus cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

42. Din analiza prevederilor art. 245!-246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

43. 1In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. In
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consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate n recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse n
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ.

48. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtit de Apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
Tmpotriva Frantei, pct. 45).

52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)

53. Dinaceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Buzu, reprezentat de
avgcatul Alexandru Bot.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ghenadie Eremciuc
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